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ACTA DE LA COMISIÓN NACIONAL DEL PROGRAMA NACIONAL DE CONSERVACIÓN Y UTILIZACIÓN DE LOS RECURSOS FITOGENÉTICOS PARA LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACIÓN

22 de mayo de 2018

10:00 - 14:00 h

Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentación y Medio Ambiente.

C/ Almagro, 33

Sala POOL

La primera reunión de la Comisión del Programa Nacional (en adelante, la Comisión) tuvo lugar el día 22 de mayo de 2018, comenzando a las 10 horas. El orden del día se encuentra en el Anexo I de este documento y los asistentes a la reunión están recogidos en el Anexo II.

La Subdirectora General de Medios de Producción Agrícolas y OEVV, Dña. Esther Esteban, en su calidad de Presidenta de la Comisión, abre la reunión con una breve presentación de los temas a tratar e informa de los puntos incluidos en el orden del día. Señala la importancia de la presente reunión para informar sobre las novedades que introduce el RD 199/2017, de 3 de marzo, los temas derivados de la normativa internacional y adoptar una visión uniforme teniendo en cuenta la opinión de todos los diversos sectores implicados. 
Ronda de presentación de los asistentes.

1. Aprobación del Orden del Día

Se aprueba el orden del día.

2. Constitución de la Comisión sobre el Programa Nacional de Conservación y Utilización de los recursos fitogenéticos en España.

La Presidenta da por constituida la Comisión tras la ronda de presentaciones y la aprobación del orden del día.

3. Discusión para votación del Reglamento interno de la Comisión sobre el Programa Nacional de Conservación y utilización de los recursos fitogenéticos en España.

La Subdirección General de Medios de Producción Agrícolas y OEVV (en adelante SGMPA-OEVV) presenta el Borrador del Reglamento interno de la Comisión circulado previamente. El Reglamento establece, como aspectos a destacar, que la Comisión funcionará en pleno pudiendo asimismo ser asistida para el desempeño de sus cometidos por grupos de trabajo, adoptándose las decisiones por mayoría simple. El Reglamento también recoge los plazos establecidos para convocar reuniones o mandar documentación, el quórum necesario para la constitución de la Comisión y el régimen de sustituciones. 

La representante de la Subdirección General de Medio Natural (SGMN) propone la posibilidad de que el Reglamento recoja la aprobación de acuerdos por consenso siempre que sea posible, y por votación de mayoría simple en los casos en que no sea posible llegar al consenso. 

La SGMPA-OEVV subraya que se buscará siempre el consenso en la aprobación de las decisiones. La intención de la Comisión es adoptar las decisiones por consenso, aunque se ha establecido esta redacción por si fuera necesario aplicar la votación en determinados casos. 

La representante de Red de Semillas expone sus observaciones al documento, entre otras considera que se ha establecido un plazo muy corto para remitir la documentación y poder estudiarla, expone la necesidad de convocar con mayor frecuencia las reuniones de esta Comisión, ya que una al año lo considera insuficiente, y la posibilidad de buscar relevo si los miembros que están nombrados no asisten durante más de tres reuniones consecutivas.  Se compromete a mandar los comentarios por escrito. Se pregunta sobre la posibilidad de que el MAPAMA financie los gastos derivados de la asistencia a las reuniones de la Comisión a lo que la Presidenta responde que no está previsto y que sólo se cubrirán los gastos de los expertos cuando sea necesaria su presencia.
La Presidenta se compromete a modificar algunos de estos puntos y a circular una nueva versión del borrador del Reglamento interno para someterlo a aprobación por procedimiento escrito. Se acuerda, asimismo, solicitar por escrito la designación de un sustituto de cada representante de la Comisión con el objetivo de agilizar el funcionamiento de la misma.
4. Discusión para votación del Primer Plan de Actuación (2018-2022).

La SGMPA-OEVV expone que el Plan de Actuación incluye acciones de conservación tanto in situ como ex situ, acciones de investigación y de información y sensibilización. Dentro de las recogidas en el apartado in situ están el apoyo al manejo en fincas y la conservación en su hábitat de especies silvestres emparentadas con las cultivadas.
Acciones conservación in situ

- Inventario Español de los Conocimientos Tradicionales relativos a la Biodiversidad Agrícola (en adelante, IECTBA):
Se explica que en el marco de las obligaciones establecidas por el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura (en adelante, TIRFAA), que reconoce la aportación de los agricultores de todo el mundo a la conservación y el desarrollo de los recursos fitogenéticos e insta a las Partes a establecer y promover medidas encaminadas a la protección de los conocimientos tradicionales de interés para los recursos fitogenéticos, así como por lo establecido en la Ley 30/2006, de Semillas y Plantas de Vivero y de Recursos Fitogenéticos, que en su artículo 51 especifica que las Administraciones Públicas, en el ámbito de sus competencias, deberán establecer medidas encaminadas a la protección y la conservación de los conocimientos tradicionales de interés para los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura. En este sentido, el MAPAMA ha financiado el Inventario Español de los Conocimientos Tradicionales relativos a la Biodiversidad Agraria (IECTBA). Se recuerda que la biodiversidad agrícola requiere la acción continuada de los agricultores para su conservación, y para llegar a las variedades que conocemos actualmente han sido fundamentales los conocimientos tradicionales. El Inventario no se queda a nivel de especie, sino de variedad, y concretamente se ha consensuado una definición para “variedad tradicional”. 

Este inventario se centra en plantas de interés agroalimentario,  presentando un  listado de los cultivos tradicionales que incluye más de 200 taxones propuestos para su inclusión en el Inventario. Se incluyen fichas por especies y adicionalmente, para algunas de ellas, fichas de variedades tradicionales. Se pretende dar continuidad al Inventario Español de los Conocimientos Tradicionales relativos a la Biodiversidad (IECTB), centrado en especies silvestres. 

- Ayudas desarrollo rural:
La SGMPA-OEVV explica que el Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER) viene financiando las acciones para el fomento de la utilización de variedades locales, incluyendo la conservación de los recursos fitogenéticos entre las ayudas agroambientales. El Reglamento 1305/2013 establece las ayudas para el periodo 2013-2020 de ayuda al desarrollo rural para el periodo 2014-2020, y que al igual que para el periodo anterior (2007-2013) en el caso de España se presenta un marco nacional que recoge los elementos comunes de los programas de desarrollo rural en España.
El Marco Nacional de Desarrollo Rural reitera la importancia de la conservación de razas autóctonas en peligro de extinción o variedades vegetales con riesgo de erosión genética, dentro de la medida sobre agroambiente y clima. Algunas Comunidades Autónomas (Islas Baleares, La Rioja, Navarra, País Vasco…) han desarrollado los Programas de Desarrollo Rural (PDR) incluyendo la conservación de variedades locales dentro de las medidas agroambientales. 

Acciones conservación ex situ 

Desde el CRF se explica que la intención es hacer un nuevo Plan, las acciones son las establecidas en el Plan Provisional del Reglamento del Programa Nacional e incluye las principales actuaciones que se vienen haciendo de conservación ex situ en el ámbito de la Red de Colecciones del Programa Nacional. 

Respecto al volumen de trabajo de la Red de Colecciones  se hace un análisis de las cifras disponibles en el Inventario Nacional de Recursos Fitogenéticos:

· Hay 77.995 entradas disponibles  tanto para fitomejoradores como para agricultores. De ellas  61.000 son de semillas y  15.000 son de especies de reproducción vegetativa conservadas en campo. 

· Forman parte de la red 40 instituciones.

· Se dispone de muestras de 2.716 especies pertenecientes a 721 géneros botánicos.

· El 73% de las entradas conservadas son de origen español, el 48% de ellas variedades locales, en el total de instituciones hay muestras procedentes de 140 países.

El CRF explica que las actividades de prospección y recolección no figuran como actividades permanentes que exigen financiación anual si bien aparecen como actividades específicas  y por su puesto están incluidas en el Reglamento del Programa Nacional incluido en el Real Decreto 199/2017 que lo contempla, por lo que sí podría incluirse en el futuro desarrollo de las convocatorias.

Ronda de comentarios:
COAG y Red de Semillas consideran que es un Plan muy escueto, especialmente en lo relativo a conservación in situ. Carece de enfoque participativo,  no está descrito en qué consiste cada acción, ni que trabajos se están realizando, ni si hay presupuesto definido para llevarlas a cabo, especialmente respecto a la conservación en fincas, por parte de las personas agricultoras y grupos que trabajan en la conservación y uso dinámico y comunitaria de la biodiversidad cultivada, donde estas organizaciones se consideran más activas, y siendo además el tema que más interesa para el uso sostenible de la biodiversidad cultivada. Por este motivo,  piden que se presente un documento con más contenido y especificando tanto el presupuesto como quien lo va a aportar, y las acciones, es decir, un Plan con más concreción y no tan genérico.

La SGMPA - OEVV recuerda que esto es el punto de partida y a partir de este Plan se podría desarrollar las acciones de apoyo en fincas aunque este es un tema para trabajar conjuntamente con CCAA. Esto habrá que concretarlo en esta Comisión, establecer prioridades y de lo que surja buscar presupuesto para ello.

Red de Semillas también considera que habría que ir un poco más lejos, y plasmar en este Plan cualquier colaboración con CCAA, o establecer ejemplos. 

CRF explica que esto es un esquema, permite tener un marco para plantear unas órdenes de bases que regulan las acciones y sobre esto las convocatorias de ayudas, por lo que no se ha llegado a nivel de detalle. Además su duración de 4 años permite hacer frente a los plazos que requiere el procedimiento administrativo. Llevar a cabo las acciones concretas requiere tener este marco general aprobado.

SGMN propone inspirarnos en el modelo establecido por la Ley 42/2007, por la cual a nivel estatal se elaboran unas estrategias de conservación para aquellas especies del Catálogo Español de Especies Amenazadas y las CCAA desarrollan los planes, donde ya se concretan medidas más específicas.
COAG sugiere crear un Grupo de Trabajo para desarrollar las acciones relativas a la conservación en finca por parte de personas agricultoras y grupos de gestión dinámica y comunitaria de los RFAA y ver posibilidades de colaboración, actuando el Ministerio a nivel de promotor y ver posibilidades de financiación. 
CRF remarca que esto son líneas de acción generales, no se puede definir a priori las actuaciones para los 4 años. A nivel de conservación in situ  es necesario primero identificar lo que se quiere conservar, cuales son las variedades locales y donde están, y luego hacer un trabajo exhaustivo de inventariado, por lo que constituir un Grupo de Trabajo parece adecuado. Respecto a la conservación ex situ, desde el año 1993 el Programa Nacional de Recursos Fitogenéticos ya fijaba unos objetivos con líneas similares definidas también de forma general. No es posible incluir desde un principio el número de muestras conservadas o de instituciones porque es una cifra que va variando según los años. Lo que se ha venido haciendo a través de las acciones complementarias del INIA, es que  cada Institución pide la financiación para unas actividades determinadas que solicita en una propuesta de actuación.

José Luis Alonso (INIA) recuerda que en las memorias quedan recogidas las actuaciones que se han llevado a cabo y se puede analizar en cada Comisión por donde conviene avanzar. El Grupo de Trabajo podría empezar estableciendo una lista de prioridades, y en cada Comisión se pueden ir estableciendo líneas de actuación según las conclusiones de dicho grupo.
Extremadura: Las Variedades de Conservación y las Variedades Sin Valor Intrínseco podrían ser la forma de avanzar. El Jefe de Registro de Variedades recuerda que esta figura solo está reglamentada para determinada especies, y son conscientes de que no se registran todas. 

La SGMPA Y OEVV recuerda que también se ha trabajado en esta línea con la elaboración del IECTBA y con el desarrollo en el nuevo Real Decreto que incluye la figura del Registro de Productores de este tipo de variedades y el acceso facilitado a los agricultores.

Red de Semillas pide establecer en el desarrollo futuro un punto de colaboración entre conservación ex situ e in situ (participación de los sectores agricultores, Red de semillas...) adoptando enfoques participativos y colaborativos por ejemplo en el ámbito de la investigación. También respecto a las decisiones aprobadas en el ámbito del TIRFAA propone incluir enfoques participativos, promover sistemas agrarios biodiversos...etc., recopilando información sobre los pasos que se están dando a nivel internacional y estatal respecto a este tema, como las resoluciones 7/2017 y 6/2017 del órgano rector del Tratado tomadas en Kigali, sobre derechos de los agricultores y uso sostenible, Y por último, hace mención a la Proposición no de ley, presentada en el año 2017, relativa al desarrollo de derechos de los agricultores en el seno del Programa Nacional, que establece la necesidad de recoger este aspecto  en el futuro Real Decreto de acceso. 
Propone la realización de un protocolo de ayuda a las CCAA para la puesta en marcha de las medidas  agroambientales para las medidas de conservación de los RRGG

La SGMPA Y OEVV  recuerda que se ha incluido este tema en el nuevo real decreto, además sugiere exponer las conclusiones de las (reuniones internacionales a las que España asiste., en esta Comisión. Además se propone debatir e informar de las posiciones que se están tomando a nivel internacional en el seno de estos instrumentos internacionales.

El CRF, respecto a incluir enfoques participativos y colaborativos, propone empezar por la creación del Grupo de Trabajo y decidir a medida que se avance. 
Se acuerda aprobar este Primer Plan de Actuación como marco general, publicándolo en BOE, si es posible, mediante Orden ministerial. Además se concluye que se va a formar un Grupo de Trabajo para desarrollar las acciones establecidas en el punto 4 b) Acciones de conservación in situ, del Primer Plan de Actuación. Asimismo, la SGMPA-OEVV va a enviar un borrador para comentarios con las bases para constituir el Grupo de Trabajo, y concretar los objetivos específicos.


Red de Semillas manifiesta que este GT no debe abordar la conservación de parientes silvestres sino la conservación por parte de agricultores. Se consensua iniciar el grupo sobre la conservación in situ y que éste establezca en su inicio el objetivo sobre el punto 1 (apoyo  al manejo en finca) y no el 2.
5. Incorporación de colecciones al Sistema Multilateral (SML) del Tratado Internacional de recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura (TIRFAA).

El CRF explica que España, tras la ratificación del TIRFAA, tiene la obligación de incluir en el SML del TIRFAA los materiales conservados en los bancos, de forma que se estén a disposición de todos los usuarios  (agricultores, fitomejoradores, etc.) de todos los países firmantes. La interpretación que se hizo cuando se firmó el TIRFAA, es que correspondía a las CCAA notificar la inclusión de materiales en el SML. Se hizo la consulta a las CCAA y no hubo contestación, así que en principio solo se incluyeron los materiales que estaban conservadas por la Administración General del Estado, es decir, los que tenían conservados el INIA y el CSIC, en total 16000 entradas aproximadamente.

Actualmente se ha clarificado que al haber ratificado España el TIRFAA, todas las CCAA, cabildos o  entidades locales, están obligadas a incluir ese material en el SML. Aprovechando que se recordó a los bancos que el RD199/2017 exigía una solicitud formal para la incorporación efectiva de las colecciones a la Red de Colecciones, se les ha informado de la obligación de inclusión en el SML por lo que, se va a proceder incluir todo el material en el SML. Se han establecido una serie de criterios, se van a incluir los cultivos del  Anexo I (no siempre está claro que engloba cada género y además hay especies que no están incluidas en el mismo), en total 25.389 entradas en el SML conservados en bancos nacionales, de origen español, recolectados en nuestro país. Los materiales no recolectados en nuestro país no se han incluido, ya que esta es una cuestión controvertida  a nivel internacional.  Sin embargo, otros países han hecho una interpretación menos restrictiva y han incluido en el SML todo el material, independientemente que pertenezca al Anexo I o no.

Se  enumera el número de entradas por instituciones y por tipos de cultivo (muchos cereales de invierno, leguminosas de verano, forrajeras y pratensis, cereales de primavera, hortícolas, entre los frutales sólo el género Citrus, todas las brassicas y sus parientes silvestres…) y se informa que se va a proceder a comunicar a la FAO la incorporación  al SML de estos materiales. 

Mª Jose Díez-Niclós, Directora del Banco Germoplasma Universidad Politécnica de Valencia explica que usan el ANTM para todo tipo de material.

COAG considera que esto se excede de la legislación vigente. Se aclara que no, que lo permite el Reglamento UE 511/2014, y en virtud que el ámbito de aplicación del TIRFAA que abarca todos los recursos fitogenéticos, aunque en el SML solo estén los del Anexo I.

Red de Semillas pregunta por el mecanismo que permite trazar y controlar la obligatoriedad de la distribución de beneficios. La SGMPA y el CRF aclaran que no se hace un seguimiento nacional, y que la FAO lo destina a proyectos en países en vías de desarrollo, además de los otros  beneficios no monetarios.

COAG expone que las protecciones no tienen la obligación de reportar (derechos del obtentor), solo las patentes son obligatorias por lo que no se puede controlar ni hacer un seguimiento del reparto de beneficios. Solicita que se reporte sobre las negociaciones en el ámbito del TIRFAA en esta Comisión, fundamentalmente sobre el seguimiento de derechos de los agricultores, tema que también siguen ellos a través de Vía Campesina.
COAG y Red de Semillas exponen que los genes nativos se pueden patentar y eso pone en peligro el dominio público de las variedades tradiciones y locales
La SGMPA y el CRF explican que no es obligatorio el pago en caso de que se pueda comercializar sin restricciones un  producto que incorpora recursos fitogenéticos transferidos mediante un ANTM. Si el material sigue disponible en el banco no habría obligación de reportar. 

Red de Semillas expone que la técnica se patenta y el material también (más allá de la variedad).  

El Jefe de área del Registro de Variedades recuerda que el objeto de una patente nunca puede ser una variedad vegetal. 
En el ámbito nacional y de la UE, se ha dejado claro que la variedad vegetal no puede ser objeto de patente. No se repetirá la tramitación de solicitudes tipo Tomate y Brócoli, en el que se pretenda patentar los productos obtenidos por procedimientos esencialmente biológicos.

6. Acreditación de las Instituciones de la Red de Colecciones.
El CRF explica que el RD 199/2017 establece el procedimiento formal para incluir las colecciones en la Red, en el plazo de un año a partir de su publicación, mediante solicitud a la Presidencia de esta Comisión. En el mes de febrero se recordó a las instituciones conservadoras de colecciones la necesidad de formalizar el trámite de incorporación, indicando que debían cumplir con una seria de requisitos (artículo 13 RD 199/2017). Se señala  que ha habido una laguna formal puesto que al no haberse reunido la Comisión hasta el día de hoy, no había sido posible dicha formalización. La mayoría han enviado la solicitud para que se les acredite formalmente como miembro de la Red de Colecciones, así que a todos los que lo han solicitado se les va a dar la acreditación, ya que en el Real decreto no había establecidos unos criterios técnicos suficientemente detallados. 
Expone que hay diferente casuística, con casos concretos que están en duda. Por ejemplo  una colección que ha mandado la solicitud el 21 de mayo (fuera del plazo establecido, que es en el año siguiente a la publicación del RD 199/2017), el día antes de esta Comisión, vía telemática y no por el procedimiento formal. También los que no han hecho aún solicitud formal y desean incluirse en la Red. En principio se había pensado que solo los que lo han presentado dentro del plazo se les acreditara, y cada año, en las sucesivas Comisiones se podría modificar el listado para incluir nuevas solicitudes. Se solicita opinión a los miembros de la Comisión  para decidir en estos casos que se ha presentado fuera de plazo respecto a incluirlas en la Red, siempre y cuando cumplan unos requisitos mínimos, aunque sean mejorables, puesto que en general es difícil cumplir al 100%. Así se ha decidido acreditar a todos los que hayan solicitado pertenecer a la Red de Colecciones, aunque la solicitud haya entrado fuera de plazo  y no incluir en la Red a  tres instituciones que no han remitido la solicitud formal de inclusión aunque hayan manifestado su interés de incorporación, dejando su inclusión para la siguiente reunión de esta Comisión una vez recibido el escrito. 

Por otro lado para  se va a mandar una encuesta a todos los miembros de la Red para que informen de las condiciones de conservación y así se pueda determinar qué requisitos cumplen. 
Red de Semillas va a mandar comentarios para completar la encuesta.
SGMN propone incluir en dicha encuesta una referencia a si los materiales que se intercambian lo hacen de acuerdo con el Protocolo de Nagoya, en el apartado suministro de material a los peticionarios. Al igual que se solicita indicar, cuando se suministran las muestras, si se utilizan Acuerdos de Transferencia de Material (sea el Acuerdo Normalizado u otros), se propone indicar también si se han utilizado Consentimiento Previo Informado (PIC) y Condiciones Mutuamente Acordadas (MAT), en los casos que estén dentro del ámbito del Protocolo.

El CRF indica que en primer lugar, se trata de que haya una lista oficial de la Red de Colecciones pero también unas normas de funcionamiento, que es el siguiente documento que se presenta. La Red tendría unas actividades propias del Plan de Acción, cuyas actividades permanentes solicitarían financiación al INIA, aunque también se podría buscar financiación externa.
7.  Presentación y discusión para votación de las Normas de funcionamiento y Requisitos Técnicos de la Red de Colecciones del Programa Nacional de Conservación y Utilización Sostenible de los Recursos Fitogenéticos para la Agricultura y la Alimentación.
El CRF explica que son unas normas iniciales para clarificar los aspectos no suficientemente detallados en el RD 19972017 y además mejorar el funcionamiento mediantes su estructuración, Se han establecido grupos de Colecciones, por grupos de cultivos, con un coordinador por grupo de cultivos, que a su vez se agrupa en un Comité Técnico  que finalmente reportarán a esta Comisión. Estas normas deberán bajar a nivel de normas por cultivos, con unos mecanismos de calidad. Los protocolos de trabajo deberán hacerlos cada centro. Se pretende integrar conservación in situ y ex situ, los mejoradores, el sector de investigación u otros actores,  que puedan proporcionar datos y se puedan incorporar a esta Red de Colecciones.

COAG pregunta por los miembros asociados y los nodos, sobre que procedimiento va a regir su acreditación. Se contesta que estas son las primeras normas, y una vez estén en funcionamiento se irán generando nuevas normas que se traerán a esta Comisión, y que recogerán las cuestiones más detalladamente.

Red de Semillas solicita, respecto a las actividades de conservación y caracterización primaria, que se incluyan las agro-climáticas y agroecológicas; también sobre la necesidad de hacer un protocolo de acceso claro acerca de cómo el usuario tiene que solicitar las semillas, así como que esté toda la información disponible “on line”. Considera que el sector de la gestión comunitaria debería participar en el Comité asesor científico-técnico, como experto en conservación in situ. Respecto a la aplicación de una tarifa al suministro de muestras parece que el documento lo deja abierto y no deja claro a qué casos se refiere. Para este tema el CRF explica que el protocolo de acceso está descrito en el anexo 3 y respecto a los costes de acceso lo que se pretende es ir más allá de una muestra de 50/100 semillas y  proporcionar una cantidad suficiente para que se pueda cultivar en una pequeña extensión. Pero tampoco  se quiere entrar en competición con el sector de la producción de semillas, y que se solicite semillas por el simple hecho de no tener coste 
Por último, preocupa la contaminación accidental por OMG en los procesos de recolección y multiplicación. El CRF recuerda que la muestra viene trazada, hay un protocolo exhaustivo para evitar la contaminación no sólo con muestras de OMG sino de cualquier otra muestra.  La directora del Banco del COMAV reitera esta idea puesto que cada banco ya garantiza con diferentes tipos de controles y que ninguna muestra pierde su identidad. En cualquier caso cada banco debe establecer sus protocolos de incorporación de material y recolección (que se pueden presentar en esta Comisión), más que incluirlo en estas Normas que son de funcionamiento de la Red de Colecciones. Red de Semillas acuerda mandar los comentarios por escrito.
SGMN sugiere verificar si las accesiones tienen obligaciones de acuerdo con el Protocolo de Nagoya, además de con el TIRFAA, tal como establece el punto 6.9 de las Normas. En España, los recursos genéticos  españoles, conservados en colecciones españolas, y con la regulación de acceso actual, no tienen límite en cuanto las fechas en que se recolectaron.   
La SGMPA-OEVV y el CRF se comprometen a modificar el documento teniendo en cuenta los comentarios que se reciban y a circular una nueva versión del borrador de estas Normas de funcionamiento de la Red para someterlo a aprobación por procedimiento escrito.

8. Presentación del futuro Reglamento, relativo al acceso a los recursos fitogenéticos para la agricultura y la alimentación y a los taxones cultivados para otros usos.

La SGMPA - OEVV hace una presentación en PowerPoint del borrador del fututo Reglamento de acceso a los recursos fitogenéticos. 

Se inicia señalando cual es el marco internacional que afecta a los recursos fitogenéticos para la agricultura y la alimentación. Por una parte el TIRFAA regula la conservación y la utilización sostenible de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura, así como la distribución justa y equitativa de los beneficios derivados de su utilización. Reconoce la enorme contribución de agricultores de todas las regiones del mundo a la diversidad de los cultivos y establece un sistema mundial para proporcionar a los agricultores, fitomejoradores y científicos acceso gratuito y fácil a los materiales fitogenéticos, garantizando que los usuarios compartan los beneficios que obtienen de los germoplasmas utilizados en la mejora de las plantas o en la biotecnología con las regiones de donde son originarios.

Por otro lado, el Protocolo de Nagoya, que entró en vigor en 2014 y cuyo objetivo es controlar el acceso y la utilización de los recursos genéticos, permite a los países Parte decidir si regulan o no el acceso  a sus propios recursos genéticos. Son dos los pilares, el acceso a los recursos españoles, y por otro lado, las medidas de cumplimiento, reguladas mediante el Reglamento europeo (Rto. 511/2014) referida a usuarios que utilizan los recursos en España. 

A nivel nacional, la Ley 30/2006, de 26 de julio, de semillas, plantas de vivero y recursos fitogenéticos, regula en su título IV, por primera vez con rango de ley, la gestión y la protección de los recursos fitogenéticos, con la finalidad de asegurar su conservación y promover su utilización sostenible y fortalecer la investigación. Se explica que este Real Decreto desarrolla el título IV de la Ley y tiene en cuenta las disposiciones del TIRFAA, y el  Protocolo de Nagoya, incluyendo disposiciones sobre acceso, gestión y cumplimiento que se encuentran reguladas en dos instrumentos, uno basado en un sistema multilateral y el otro basado en acuerdos bilaterales negociados entre partes. 

Se establecen las Autoridades Competentes de acceso y las Autoridades Competentes para emitir Consentimiento Previo Informado (PIC) y Condiciones Mutuamente Acordadas (MAT), bajo el ámbito de aplicación el Protocolo de Nagoya y el Acuerdo Normalizado de Transferencia de Material (ANTM), bajo el ámbito de aplicación del TIRFAA. En el ámbito del acceso bajo el Protocolo de Nagoya, la regulación de acceso es similar y sigue la estructura establecida para el acceso a los recursos genéticos procedentes de taxones silvestres, según se establece en el RD 124/2017, la cual excluye el acceso a los recursos fitogenéticos y zoogenéticos para agricultura y alimentación. Se señala que se han establecido dos procedimientos de acceso, uno simplificado para acceso con fines de investigación no comercial y otro para acceso con fines comerciales, dentro del ámbito de Protocolo de Nagoya y también se han desarrollado los procedimiento de acceso bajo el ámbito del TIRFAA, no desarrollado que aunque ya se recogía en la Ley 30/2006.
Además se incluyen dos mecanismos para proteger y promover  los derechos de los agricultores mediantes el acceso simplificado a las colecciones ex situ  y otro para promover el uso de las variedades de conservación y variedades desarrolladas para su cultivo en condiciones determinadas 
Los miembros de la Comisión acuerdan remitir los comentarios por escrito.
La representante de la Red de Semillas pregunta cómo se va a poner en marcha la utilización de material heterogéneo que posibilita el nuevo reglamento de la PE. Se responde que se verá más adelante. También pregunta sobre el próximo informe mundial sobre los RFAA. Se responde que está en fase de discusión y que se irá informando.
Anexo I. Orden del día:

1. Aprobación del orden del día

2. Constitución de la Comisión sobre el Programa Nacional de Conservación y utilización de los recursos fitogenéticos en España.

3. Discusión para votación del Reglamento interno de la Comisión sobre el Programa Nacional de Conservación y utilización de los recursos fitogenéticos en España. 
4. Discusión para votación del Primer Plan de Actuación (2018-2022).

· Acciones conservación in situ

· Acciones conservación ex situ 

5. Incorporación de colecciones al Sistema Multilateral (SML) del Tratado Internacional de recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura.

6. Acreditación de las Instituciones de la Red de Colecciones.
7.  Presentación y discusión para votación de las Normas de funcionamiento y Requisitos Técnicos de la Red de Colecciones del Programa Nacional de Conservación y Utilización Sostenible de los Recursos Fitogenéticos para la Agricultura y la Alimentación

8. Presentación del futuro Reglamento, relativo al acceso a los recursos fitogenéticos para la agricultura y la alimentación y a los taxones cultivados para otros usos.

9. Otros asuntos.

Anexo II. ASISTENTES:

	Esther Esteban Rodrigo
	MAPAMA. Subdirectora General de Medios de Producción Agrícolas y OEVV 

	Isabel Cañellas Rey de Viñas
	INIA. Directora 

	Vanesa Rincón Martín 
	MAPAMA. Subdirección General de Medios de Producción Agrícolas y OEVV

	Luis M. Guasch Pereira
	INIA. Director del Centro Nacional de Recursos Fitogenéticos 

	Jose Luis Alonso Prados
	INIA. Subdirector General de Prospectiva y Coordinación de Programas. 



	Jose Antonio Sobrino Mate
	MAPAMA. Subdirección General de Medios de Producción Agrícolas y OEVV

	María del Carmen Fernández Pinos
	MAPAMA. Subdirección General de Medio Natural

	Jose Federico Sánchez Sevilla
	IFAPA, Andalucía

	Juan Grajera Facundo
	D.P. de Semillas, Plantas de Vivero e Inspección Fitosanitaria, Servicio de Sanidad Vegetal, Junta de Extremadura

	Carlos Mateos García 
	COAG

	José Ramón Díaz García 
	ASAJA

	Almudena de la Cruz
	ANOVE 

	Mª José Díaz Niclós
	COMAV, Universidad Politécnica Valencia 

	Lucia de la Rosa Fernández
	INIA, Centro Nacional de Recursos Fitogenéticos

	Gregorio Muñoz Organero
	IMIDRA

	Mª Teresa Ruiz Maeso
	APROSE

	María Carrascosa García
	Red de Semillas

	Cristina Moyano Cárdaba
	INIA.  Dirección Técnica de Evaluación de Variedades y Productos Fitosanitarios
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