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1. RESUMEN

El objetivo final del Programa de Desarrollo Rural de Aragdn 2007-2013 es garantizar la
sostenibilidad econdémica, social y ambiental de las zonas rurales aragonesas,
contribuyendo a la vertebracion del territorio regional y frenar los procesos de
despoblacién y abandono de tierras aragonesas. Para ello, el PDR de Aragén 2007-2013
dispone de un gasto publico total previsto de 1.059.463.461 € para todo el periodo
para todo el periodo, del cual se ha ejecutado el 99,28% hasta diciembre de 2015
(1.051.851.216.92 euros).

Por tanto, el objetivo final del presente informe es evaluar la ejecucion del gasto publico
y en qué grado se han logrado los objetivos, asi como proponer medidas destinadas a
mejorar la calidad del programa y su aplicacion en futuras programaciones. A
continuacion se recogen los principales resultados, conclusiones y recomendaciones que
se han obtenido en la evaluacion.

1.1. Conclusiones

A. Gestion y seguimiento del PDR.

En lineas generales se considera que la gestion y el seguimiento del PDR han sido
satisfactorios.

- Durante las entrevistas con gestores y con Grupos LEADER se ha manifestado en
multiples ocasiones su agrado con la coordinacion que realiza la Autoridad de
gestion.

- Desde el punto de vista de la ejecucion de las medidas, el grado de ejecucion es
muy satisfactorio a nivel global, alcanzando el 99,28% de porcentaje de
ejecucion.

- Desde el punto de vista de los gestores del PDR, la gestion del PDR ha sido
satisfactoria, pero ha tenido algunas dificultades. El retraso en la aprobacion del
PDR por parte de la Comision Europea condujo a los gestores a publicar las
Ordenes de bases reguladoras y Ordenes de convocatoria de subvenciones con
anterioridad a la aprobacion del texto definitivo, condicionando sus criterios a la
aprobacion del PDR. Asi, con posterioridad hubieron de realizarse algunas
adaptaciones en las bases reguladoras. En alguna medida los medios humanos
son demasiado ajustados para una gestion eficaz.

La complejidad administrativa en la gestion de las ayudas ha aumentado por el
elevado nimero de controles establecidos y los diversos agentes que intervienen en
la gestion de las ayudas.

Existe fluidez en la comunicacion y la coordinaciéon entre los principales actores en el
territorio.

- De las entrevistas se desprende que existe la comunicacién entre los actores,
aunque en algunas ocasiones no es suficiente.

- Hay una relacion estrecha entre los GAL y otros actores (Diputaciones,
Ayuntamientos, Comarcas y asociaciones del territorio). Se trata de una
comunicacion no sistematizada pero fluida e informal, o formalizada a través de
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la firma de convenios (convenios de actuacion entre las comarcas y los GAL,
convenios entre camaras de comercio locales y los GAL, etc.) para la realizacion
de acciones conjuntas en diferentes materias, como la formacion y fomento del
empleo.

- Aunque se ha avanzado en la mejora de la comunicacion y la coordinacion, se
presentan descoordinaciones entre Administraciones con mismas competencias,
que en ocasiones afecta a la correcta planificacion de las ayudas. La
comunicacién es mejor entre entes pequenos a nivel por ejemplo de comarca y
ayuntamientos.

Se ha identificado algin problema con los dispositivos de seguimiento, sobre todo
con el sistema de indicadores. Existen dificultades para localizar las fuentes de
informacion estadistica, y para recopilar los datos En algin indicador el problema
reside en que no tiene definicion y metodologia detalladas, lo que dificulta su
calculo.

El nivel de eficacia conseguido, entendiendo como el grado de consecucion de los
objetivos a través de las medidas implementadas, se considera elevado. No
obstante, en algunas medidas los criterios de seleccién de los proyectos precisan de
mayor concrecion.

Con caracter general, la eficiencia de las medidas se considera satisfactoria.
Medidas como la 112 o la 123 han generado un importante nimero de empleos. La
generacion de margen bruto o valor anadido bruto destaca en las medidas 411, 413
y 123. La inversién privada conseguida por las medidas 115, 123, 124, 411y 413
(efecto multiplicador) es considerable.

La medida 214 “Ayudas agroambientales”, tiene un gran nidmero de submedidas,
algunas con presupuesto reducido, lo que no favorece su eficiencia.

Con respecto al eje n° 4 LEADER, el Servicio gestor pone en evidencia la debilidad
del sistema para afrontar las responsabilidades que como beneficiario de una ayuda
plblica asumen los Grupos de Accidn Local, en la que la mayor parte de la ayuda se
traslada a los destinatarios finales a través de convocatorias de subvenciones.

Se ha identificado cierta deficiencia en la informacién y publicidad de la
documentacién relacionada con el Programa para su consulta y difusién para el
publico en general.

B. Realizaciones, resultados e impactos obtenidos: economia regional, poblacion rural
y medioambiente.

El PDR 2007-2013 ha tenido una ejecucion de 1.051.851.216,92 € para todo el
periodo, que supone 1.866,80 euros por habitante del medio rural a lo largo del
periodo de programaciéon 2007-2013. Tal y como se indico en el informe de evaluacién
intermedia, es necesario realizar esta contextualizaciéon para indicar que no se debe
juzgar el éxito o fracaso del PDR basandose sé6lo en sus efectos macroeconémicos.

Los medios financieros asignados al PDR son limitados en relacion con la importancia
territorial que tiene el medio rural en Aragdn, asi como con la magnitud de sus
necesidades. Dada su dotacién financiera y su distribucion en diferentes sectores (ej:
sector agricola, sector agroindustrial, medioambiente, formacién, diversificacion
econdmica, etc.), los efectos del PDR no siempre son visibles a nivel macroeconémico.
Asi, el analisis de los efectos del PDR se centra en relacion con sus fundamentos
estratégicos, relacionados directamente con la Politica Agricola Comudn. No obstante,
hay que destacar una serie de impactos positivos que el PDR ha alcanzado.
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Los efectos econdmicos son especialmente relevantes en relacion con el sector agrario y
la industria agroalimentaria, en los que la mejora de la competitividad y de las
condiciones de sostenibilidad son los principales objetivos. Esta contribucién se puede
apreciar a través de los indicadores de repercusion econémicos, que indican que:

- De acuerdo con el modelo econométrico aplicado en esta evaluacion, el gasto
publico ejecutado en el PDR 2007-2013 ha generado un volumen estimado de
7.277 empleos en el sector agricola y agroalimentario de la regién, asi como un
incremento del valor anadido bruto sobre el modelo sin PDR de 366 millones de
euros (un 22,18% del VAB del conjunto agroalimentario aragonés). Ademas, se
espera un incremento de la productividad de 2.476,46 €/ocupado.

- El incremento de la renta agraria generado por la ejecucion del PDR es de 654
millones de euros, que supone un 30,14% de la renta agraria anual.

- Taly como se ha mencionado en el apartado sobre la metodologia de calculo de
los indicadores de repercusion, el modelo tiene una serie de limitaciones que se
han de tener en cuenta a la hora de interpretar estos resultados. Asi, el efecto de
la crisis econdmica (que no se ha tenido en cuenta en el modelo) habria afectado
de tal forma que los volimenes de empleo y VAB generado son inferiores a los
estimados en ese apartado.

- Otros efectos no macroecondémicos incluyen un aumento de la calidad de los
productos, que proporciona un mayor acceso al mercado de los productos
aragoneses.

- Las actividades de inversion en capital humano incrementan significativamente
el nidmero de participantes en cursos de formacién, asi como el nimero de
jovenes agricultores que se instalan (sobre todo mujeres) en el medio rural.

- Se han realizado numerosas inversiones en capital fisico e infraestructuras que
han contribuido a modernizar el sector agricola y a mejorar su productividad y
sostenibilidad a través de la gestion mas eficiente de sus recursos.

- Se harealizado una importante labor en la diversificacion de la economia y en la
mejora de la calidad de vida en el medio rural, no sélo en sectores como el
turismo rural o el sector agroalimentario, sino a través de proyectos innovadores.

- En cualquier caso, hay que destacar el impulso que significan estas inversiones
en el actual contexto de crisis econémica. Estas inversiones han contribuido a la
competitividad de los sectores agricola y agroalimentario, asi como a la
conservacion de empleos en el medio rural.

Los efectos sobre la poblacién del territorio (efectos sociales y demograficos) son de
gran relevancia. Se ha tratado de llevar a cabo actuaciones que ayuden a frenar la
despoblacién rural. No obstante, el proceso de despoblacién, sobre todo de los
municipios con menor densidad de poblacién, continta.

- Hasta diciembre de 2014, se han destinado casi 378 millones de euros de gasto
publico a las zonas desfavorecidas. Teniendo en cuenta que el gasto ejecutado
en el PDR es de 644 millones de euros, las zonas desfavorecidas han recibido en
conjunto el 58,64% del gasto publico del PDR.!

! La cifra de gasto publico ejecutado del PDR esta basada en la informacién dada por la DGA a 31 de diciembre
de 2014 teniendo en cuenta solo los datos atribuibles a un municipio concreto dentro de la Comunidad
Auténoma de Aragdn.
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Dentro del gasto plblico dirigido a zonas desfavorecidas, el reparto ha
sido bastante equilibrado entre zonas de montana y zonas distintas de
montana (45% y 55% respectivamente).

El EJE 1 es el que mas gasto publico ha dedicado a las zonas
desfavorecidas, que ha dedicado 181 millones de euros (el 44,23% del
gasto publico del EJE 1). Aproximadamente dos terceras partes de este
gasto se ha destinado a zonas desfavorecidas distintas de montana. A
continuacion, el siguiente Eje que mas gasto publico ha dedicado a las
zonas desfavorecidas ha sido el EJE 2 que ha dedicado casi 130 millones
de euros (el 90% del gasto publico del EJE 2). Este gasto se ha
distribuido equitativamente entre zonas de montana y distintas de
montana. El EJE 4 ha dedicado el 71% de su financiacion publica a las
zonas desfavorecidas (57 millones de euros) y, en Gltimo lugar, el EJE 3
el 93% (10 millones de euros).

- Se observa un incremento continuado de poblacion hasta 2013, momento en el
que comienza a descender. Teniendo en cuenta sélo las poblaciones rurales,
este descenso se produce a partir de 2011, ademas:

Se constata que 164 municipios (26% del territorio) han experimentado
un aumento de poblacion desde 2007. En 64 municipios ha habido
crecimientos de poblacion de mas del 10%. Estos municipios se
encuentran repartidos equitativamente entre las tres zonas geograficas
de Aragén, y pertenecen tanto a areas de actividad tradicional como a
areas de actividad diversificada.

7 municipios no han experimentado ninglin cambio en su poblacién. 5 de
ellos son municipios de “actividad tradicional”. Se trata de municipios de
menos de 1.000 habitantes.

Sin embargo, la poblacién ha decrecido en 560 municipios (70,51% del
territorio) puesto que la poblacién en Aragébn ha disminuido en casi
veintinueve mil habitantes desde 2007. Por tanto, a pesar de todas las
acciones realizadas, se registra una pérdida de poblacion en la mayoria
de los municipios de territorio rural.

La mayor parte de los municipios con incremento de despoblaciéon se
hallan en zonas de actividad “tradicional” del Sistema Ibérico. 254
municipios se encuentran en el Sistema lbérico tradicional, 104 en la
Depresion del Ebro y 75 municipios se encuentran en el Pirineo vy
Somontano tradicional. EI 78% de los municipios que han perdido
poblacion corresponden a zonas desfavorecidas: 232 de ellos
pertenecen a zonas de montana y 198 a otras zonas desfavorecidas.

- Se ha facilitado el acceso de una parte significativa de la poblacion rural a los
servicios basicos e infraestructuras. En particular, se destaca que el PDR ha
superado ampliamente sus objetivos en cuanto a acceso a servicios a la
poblacion. Asi, ha aumentado significativamente la calidad de vida en el medio

rural.

- A través de LEADER se han apoyado miltiples proyectos y, ha logrado buenos
resultados. Ha generado un volumen significativo de VAB y de empleo rural.
Alguna de las acciones tienen un importante efecto demostrativo y de arrastre.
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Como conclusién, se puede establecer que, aunque se ha contribuido a arraigar a la
poblacion en el medio rural a través de la creacion de empleo y aumento de renta, hay
municipios (sobre todo en zonas desfavorecidas) que contintan sufriendo el proceso de
despoblacién.

Los efectos ambientales de mayor interés son los que contribuyen de forma directa a la

mejora de la gestion del agua de uso agrario (regadio), la conservacion y valorizacion de
los sistemas agrarios de mayor valor natural y la lucha contra el cambio climatico. En
este sentido, los resultados son favorables hasta la fecha.

Las medidas agroambientales, entre otras, han producido efectos positivos en la
mejora de la biodiversidad, el uso eficiente de los recursos, la reduccion de las
emisiones y la disminucién de la degradacion de las tierras.

Ha aumentado la superficie cubierta por Planes de Gestién, en particular en el
ambito de la Red Natura 2000 y en las superficies que se benefician de pagos
agroambientales.

Se ha registrado un incremento del nimero de agricultores inscritos en
agricultura ecolégica y de la superficie agricola de produccion integrada.

Mejora de la eficiencia del uso del agua de riego. En particular, hay una clara
tendencia hacia el incremento del riego por aspersion en las explotaciones
agricolas aragonesas, en detrimento del riego por gravedad.

En la calidad del agua, la evolucion de la contaminacién por nitratos es
ligeramente favorable, con bajadas de concentraciones tanto en aguas
subterrdneas como superficiales en el Gltimo cuatrienio, quedando en ambos
casos por debajo del limite de 50 mg/L.

Se han desarrollado buenas practicas en la gestion de las medidas:

Enfoque y canalizacién de las ayudas (ej: discriminacién e incentivacion de
primas, etc.) Este tipo de decisiones hace que la ayuda publica esté mejor
orientada a las necesidades y evita que se produzcan efectos de peso muerto y
desplazamiento.

Establecimiento de un estricto procedimiento de controles, tanto administrativos
como de calidad, que incrementan significativamente la calidad y eficiencia de
las ayudas.

1.2.

Recomendaciones

Se proponen las siguientes recomendaciones, apoyadas en los analisis y
conclusiones expuestos en el presente informe:

Realizar un analisis para determinar las necesidades técnicas y de personal en
cada unidad de gestion, que debe contribuir a la mejora en la distribucién de los
medios disponibles.

Establecer estructuras horizontales que favorezcan la coordinacion vy
complementariedad entre todos los agentes implicados en la implementacion
del programa.

Utilizar las nuevas tecnologias para favorecer la comunicacion entre los
participantes del Programa.
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- Mejorar el sistema de recogida de informacion estadistica de los organismos
gestores de las ayudas.. Asi se facilitaria el seguimiento y la evaluacion del
Programa y la identificacion de potenciales incompatibilidades entre las ayudas.

- Mejorar, por parte de la Comisién Europea, la metodologia de calculo de los
indicadores solicitados.

- Analizar la eficiencia de las medidas propuestas, en base al presupuesto
disponible y los beneficiarios potenciales.

- Es preciso reforzar los criterios de seleccion de algunas operaciones para facilitar
la asignacién eficaz de los recursos a las operaciones que mas contribuyan al
cumplimiento de los objetivos estratégicos del PDR.

- Racionalizar la gestion administrativa del sistema LEADER para dar mayor
seguridad juridica y que los Grupos puedan realizar mas actividades de
dinamizacion, dado que este es su principal valor afadido. En este sentido, seria
interesante valorar la posibilidad de introducir la firma electrénica y un sistema
avanzado de gestion para reducir el volumen de documentaciéon en papel y
agilizar los tramites de gestién documental.

- Establecer directrices que mejoren la transparencia de las actuaciones del
Programa, mejorando su publicidad y difusién en general.

- Constituir comités externos en los que participen expertos o sociedad civil, que
contribuyan a mejorar el disefo de las medidas, proporcionando un analisis y
soporte técnico. Establecer una plataforma de debate y colaboracion con Ia
sociedad civil y los expertos que sea flexible, pragmatica y no formal.

1.3. Executive summary: Conclusions

The aim of the Rural Development Program for Aragén 2007-2013 (RDP) is to ensure the
economic, social and environmental sustainability of the rural areas of the region,
contributing to the articulation of the regional territory and to stop the process of
depopulation and abandonment of rural land. The budget allocated to the program
amounts to 1.059.463.461 € of public expenditure for the period 2007-2013, which was
executed 99.28% until December 2015 (1.051.851.216,92 €)

Hence, the objective of this report is to evaluate the implementation of public
expenditure and the degree to which the RDP’s objectives have been achieved, as well
as making recommendations to improve the program’s quality and its implementation in
the future. Next, the main results, conclusions and recommendations obtained during
the ex-post evaluation are presented.

A. Management and monitoring of the RPD.

In general terms, management and monitoring of the programme have been satisfactory.

- According to the interviews with several members of the local development
groups as well as the Managing Authority, the majority have stated their
satisfaction with the coordination efforts by the Managing Authority.
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- From the point of view of the implementation of the different measures of the
programme, the general level of financial execution is very satisfactory, reaching
99,28%.

- From the point of view of the Managing Authority, the management of the
programme has been successful, though there have been a few difficulties. The
delay in the programme approval by the European Commission forced the
Managing Authority to proceed with the announcement of regulatory dispositions
before the approval of the programme was definitive, submitting the project
selection criteria to the final approval of the programme. Therefore, some
amendments had to be done to the regulatory dispositions in order to adapt
them to the final text of the programme. Human resources are excessively limited
for a efficient management in some measures.

- The complexity and administrative burden in the managing of the measures has
increased by the large number of established controls and the various actors
involved in the management of aid.

- There is fluency in communication and coordination among key actors in the
region.

- According to the interviews, there is communication between the actors,
but sometimes is not enough.

- There is a close relationship between the LAGs and other actors (councils,
municipalities, counties and associations of the territory). It is an
unsystematic but fluid and informal communication, or formalized through
the signing of agreements (agreements for action between the regions and
the LAGS, agreements between local chambers of commerce and LAGs,
etc.) to carry out joint actions in various fields such as training and
employment promotion.

- While progress has been made in improving communication and
coordination, lack of coordination is presented between administrations
with equal powers. This sometimes affect the corrector planning of the
aids. The communication is better among small entities such level of
county and city councils.

Several difficulties have been identified with the monitoring devices, particularly with
the system of indicators. Difficulties when it comes to finding the source of statistical
information and compiling data have been found. For some particular indicator the
trouble comes from the lack of detailed definition and methodology, resulting in hard
calculation.

The level of effectiveness reached, defined as the degree of goals achievement by
implementing measures, is reckoned in high standards. Nevertheless, in some cases
criteria when selecting the projects should be defined more precisely.

In general, the efficiency of the measures is considered satisfactory. Measures such
as 112 or 123 have generated a significant number of jobs. In relation to generating
gross margin or gross value added the measures that highlight are 411, 413 and
123. Significant private investment have been achieved by the measures 115, 123,
124, 411 and 413 (multiplicative effect).

Measure 214 “Agri-environment aids”, consists of a great number of sub measures,
some of them with limited assigned budget, which affects its efficiency.

With regard to axis number 4 LEADER, the managing units makes clear the weakness
of the system when it comes to shouldering the required responsibility of LAGS as
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receivers of public aids, considering that most of the aid is notified to the final users
by subsidies announcements.

Some deficiencies in the documentation linked to the programme for reference and
broadcast to the general public in terms of information and publicity have been
identified.

B. Outputs, results and impacts: regional economy, rural population and environment.

The RDP 2007-2013 has had a run of 1.051.851.216,92 € for the entire period, which is
1,866.80 euros per inhabitant in rural areas throughout the programming period 2007-
2013. As it was stated in the mid-term evaluation report, it is necessary to remark this
point in order to indicate that the failure or success of the programme cannot be
attributed solely to its macroeconomic effects.

The financial resources allocated to the programme are limited in relation to the
territorial importance that the rural sector has in Aragén, as well as the magnitude of its
needs. Given its financial resources and their distribution by sector (i.e. agricultural
sector, agro-industrial sector, environment, economic diversification, etc.), the effects of
the programme are not always visible in macroeconomic terms. Hence, the analysis of
the effects of the programme focuses on its strategic principles, directly related to the
Common Agricultural Policy. Nevertheless, some important impacts have been achieved
by implementing the RDP.

The economic effects are particularly relevant in relation with the agricultural and agri-
industrial sectors, in which the improvement in competitiveness and sustainability are
the key objectives. This contribution can be appreciated in the impact indicators, which
reflect the following;:

- According to the econometric model used in this evaluation, it is estimated that
the RDP 2007-2013 has generated approximately 7.277 jobs in the agricultural
and agro-industrial sectors in the region so far. Also, it is estimated that the gross
value added has increased in 366 million Euros over the situation without RDP,
thus representing around 22,18 % of the gross value added of the agro-industrial
sector in the region. Furthermore, an increase in productivity of around 2.476,46
€ per worker is estimated.

- The increase in agricultural income generated by the RDP between 2007 and
2015 is estimated in 654 million Euros, which amounts to 30,14% of the annual
agricultural income.

- As mentioned in the chapter on the methodology to estimate the values of impact
indicators, the econometric model has several limitations to be taken into
account when interpreting the results. For instance, the effect of the global
economic crisis has not been incorporated into the model. This crisis would have
affected the job and gross value added estimations so, they probably would have
been lower to those presented in this report.

- Other non-macroeconomic effects of the programme include the increase in
regional product quality, which allows more opportunities for market access.

- Human capital investment has achieved a significant increase in the number of
participants in training programmes, as well as the number of young farmers
(particularly women) established in rural areas. Numerous investments have
been made in relation to infrastructure and physical capital in order to contribute
to the modernisation of the agrarian sector, and to improve its productivity and
sustainability through a more efficient management of its resources.
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Significant effort has been put in diversifying the rural economy and improving
the quality of life in rural areas, not only in the tourism an agro-industrial sectors,
but also through innovative projects. i

The significance of these investments needs to be highlighted in the context of
the economic crisis. Investments have contributed to the competitiveness of the
agricultural and agro-industrial sectors, as well as to the maintenance and
creation of jobs in the rural areas.

The effects on the local population (social and demographic effects) are also relevant.
Significant effort has been done in actions leading to put an end to depopulation
processes. Nevertheless, these processes continue, particularly in less populated
circumscriptions:

Until December 2014, 378 million Euros has been spent in mountain areas and
other areas with handicaps. Given that the executed expenditure is 644 million
euros, disadvantaged areas have received overall the 58.64% of the public total
expenditure.

- The distribution of the public expenditure has been balanced between
mountain areas and other areas with handicaps, receiving 45% and 55%
of the expenditure respectively.

- Axis 1 has been the one that has dedicated more expenditure to
mountain areas and other areas with handicaps, 181 millions euros
(44,23%). Approximately, two-thirds of expenditure has been spent in
other areas with handicaps. Next, Axis 2 is the second one in terms of
public expenditure directed towards to mountain areas and other areas
with handicaps, 130 million euros (90% of all the expense). This
expenditure has been equally targeted to mountain and other areas.
Finally, Axis 4 has dedicated 71% of its financial resources to less
favoured areas (57 million euros) and Axis 3 has dedicated 93% (10
million euros)

There was a continued increase in population till 2013, at which time began to
drop. Considering only the rural population, the decrease occurs from 2011 on:

- 164 municipalities (26% of the territory) have experienced an increase in
their population since 2007. In 64 municipalities these increases have
been higher than 10%. These municipalities are equally distributed
among the three geographical areas of Aragon, and belong to both
traditional business areas as diversified areas.

- 7 municipalities have experienced no change in their population since
2007. 5 out of 7 belong to the category of “traditional economic activity”.
They fit the profile of less than 1.000 inhabitants.

- However, the population has decreased in 560 municipalities (70,51% of
the territory) as a consequence of the decrease of regional population in
almost 29.000 inhabitants. Therefore, in spite of all the actions taken, a
loss of population has been registered in the majority of the
municipalities of the rural territory.

- Most of the municipalities with an increase in depopulation are areas of
traditional economic activity in the Iberian System area. Thus, 254
municipalities are located in the traditional Iberian System area. On the
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other hand, depopulation also affects to 104 municipalities that are
located in the Ebro Depression and 75 that are located in the traditional
Pyrenees area. 78% of the municipalities that has had a reduction of
population belong to less favoured areas: 232 municipalities belong to
mountain areas and 198 municipalities belong to other areas with
handicaps.

- A significant part of the rural population has been granted access to basic
services and infrastructures. In particular, the programme has achieved its
objectives in terms of granting access to basic services. Thus, the quality of life in
rural areas has increased significantly.

- Through the LEADER axis, a wide range of projects have been supported and
good results have been achieved. It has generated a significant volume of gross
value added and rural employment. Some actions usually tend to have a strong
demonstrative and pull effect.

To sum up, although RDP has promoted that population on rural areas keep living in that
areas through income increasing and job creation, there are municipalities (above all in
mountain areas and other areas with handicaps) that are still affected by depopulation.

The environmental effects are those directly contributing to a better management of
water in the agrarian sector (irrigation), the preservation and valorisation of agricultural
systems of natural value and the fight against climate change. In this regard, results
have been satisfactory so far.

- The agri-environmental support measures, amongst others, have produced
positive results in biodiversity, efficiency in the use of resources, reduction of
emissions and decrease in land degradation.

- The area covered by Management Plans has increased, particularly in relation to
Natura 2000 and the areas benefitting from agri-environmental payments.

- There has been an increase in the number of registered farmers in organic
farming and in the integrated production agricultural surface.

- The efficiency in irrigation has increased. In particular, the tendency is the
increase of spray irrigation against gravity irrigation.

- When it comes to water quality, the nitrates pollution trend is favorable, featuring
low concentrations in ground waters as well as surface waters, in both cases
below the limit of 50 mg/L.

Good practices have been developed in the managing of the programme:

- The scope of the funds has been tightened and narrowed (example:
discrimination bonuses and incentives, etc.) This sort of decisions allow
better targeting of the programme and avoid dead-weight and crowding-
out effects.

- Establishment of strict control procedures, administrative as well as
quality control. These improve quality and efficiency of the programme.

1.4. Executive summary: Recommendations

The following recommendations are made on the basis of the analysis and
conclusions exposed in this report:
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- Carry out an analysis to determine technical and human necessities in every
management unit, which will result in an improvement in distribution of available
resources.

- Establish horizontal frameworks in order to encourage coordination and
complementarity between the different groups working on the programme
implementation.

- Use of the new technologies in order to benefit communication between the
participants of the programme.

- Improve the retrieval of statistical information from the managing units. This
would result in a better monitoring and evaluation of the programme, as well as
identification of potential incompatibilities between aids.

- Improvement by the European Commission of calculation methodology of the
required indicators.

- Analyse the efficiency of proposed measures, according to the available budget
and potential beneficiaries.

- Itis necessary to strengthen the selection criteria of some operations, in order to
facilitate a more efficient assignment to those resources which contribute the
most to the achievement of strategic goals of RDP.

- Racionalise the administrative management of the LEADER system to give
greater legal certainty and that groups can perform more dynamic activities,
since this is its main added value. In this respect, it might be interesting to
consider the possibility of introducing the electronic signature and an advanced
management system so as to reduce the level of paper work and speed up the
administrative processes.

- Establish guidelines for more transparency in programme actions, improving on
the whole publicity and broadcast.

- Establish external committees in which experts and civil society can participate.
These are supposed to contribute to improve the design of measures, providing
analysis and technical support. A debate and collaborative platform for experts
and civil society that is flexible, pragmatic and informal could make significant
contributions.
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2. INTRODUCCION

| 2.1. Objetivo del informe

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento (CE) n° 1698/2005 de 20
de septiembre de 2005, el objetivo del informe de evaluacion final es proponer medidas
destinadas a mejorar la calidad del programa y su aplicacién. Para cumplir este objetivo,
el informe de evaluacién final examina el grado de utilizacién de los recursos, la eficacia
y la eficiencia de la programacion del FEADER, su incidencia socioeconémica y sus
repercusiones en las prioridades comunitarias.

Partiendo de los objetivos del programa, el informe de evaluacion final extrae
conclusiones acerca de la politica de desarrollo rural, y determina los factores de éxito o
fracaso en la aplicacion del programa. Concretamente, persigue identificar buenas o
malas practicas y aspectos relacionados con la sostenibilidad del programa.

2.2. Estructura del informe

La estructura del informe se ha establecido atendiendo a las exigencias recogidas en el
articulo 86 del Reglamento (CE) 1698/2005 de FEADER y a las recomendaciones
contenidas en el Marco Comun de Seguimiento y Evaluacién del Desarrollo Rural 2007-
20132, elaborado por la Comision. Como resultado, el informe manifiesta la siguiente
estructura:

- Capitulo 1: Resumen.
El resumen recoge los principales resultados de la evaluacién, asi como sus
principales conclusiones y recomendaciones.

- Capitulo 2: Introduccioén.
En la introduccion se presentan el objetivo del informe y su estructura.

- Capitulo 3: Contexto de la evaluacion.
Contiene cuatro apartados.

oEl primero ofrece informacién de contexto acerca del PDR de Aragén 2007-2013,
como las politicas nacionales relacionadas y el marco estratégico del programa,
y el contexto socioecondmico del territorio.

oEl segundo, informa de las medidas aplicadas con anterioridad y especifica los
principales rasgos (actualizados) de la aplicacion del programa: agentes
participantes, contexto institucional, calendario, informacién presupuestaria
general y una breve descripcion de las prioridades y medidas.

oEl tercer apartado resume brevemente las evaluaciones anteriores que resultan
relevantes para el programa, como las principales conclusiones de la
evaluacién a priori.

oY el cuarto y Gltimo apartado describe el propio proceso de evaluacion, indicando
el objetivo y alcance de la evaluacion.

- Capitulo 4: Enfoque metodolégico.
Este capitulo describe las fases del proceso de evaluacion, el planteamiento general
y los métodos utilizados:

oFuentes de informacion, técnicas de recogida de datos (cuestionarios,
entrevistas, criterios de seleccion, etc.).

2 Directrices de Evaluacion de la Comision Europea, Nota de orientacion B, punto 7 (AGRI-2006-63618-00-
02-ES-TRA-00.DOC).
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oTécnicas y analisis realizados para dar respuesta a las preguntas de evaluacion y
extraer conclusiones.

Asi mismo, en este capitulo se indican claramente los principios metodologicos
sobre los que se sustenta la evaluacion.

- Capitulo 5: Anélisis del programa, las medidas y el presupuesto.
Este capitulo, que ocupa gran parte del informe, contiene los analisis y tratamientos
de la informacion que serviran de base para contestar las preguntas de evaluacién y
extraer conclusiones y recomendaciones.

- Capitulo 6: Respuestas a las preguntas de evaluacion.
Este capitulo, que es la parte mas importante del informe, trata de dar respuesta a
las preguntas por medida y a las preguntas horizontales.

- Capitulo 7: Conclusiones y recomendaciones.
Este capitulo contiene las conclusiones y recomendaciones que se extraen de todos
los analisis realizados previamente. Las conclusiones y recomendaciones versan
principalmente sobre los siguientes temas:

oCoherencia entre las medidas aplicadas y los objetivos perseguidos;

oGrado de realizacion de los objetivos especificos del Programa y de los objetivos
establecidos en la estrategia nacional y la estrategia comunitaria;

oRecomendaciones basadas en los resultados de la evaluacion, incluidas posibles
propuestas de adaptacion del programa.

Por Gltimo, los anexos que se adjuntan en el informe contienen informacion detallada,
por ejemplo, de las series de datos, elementos detallados del analisis, o la estructura de
los cuestionarios y entrevistas.

23



u _ Evaluacion Final del PDR de Aragon

3. CONTEXTO DE LA EVALUACION

3.1. Contexto normativo y estratégico del Programa de Desarrollo Rural de Aragon
2007-2013

El Programa de Desarrollo Rural (PDR) de Aragén 2007-2013 responde a las
disposiciones del “Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Consejo de 20 de septiembre de
2005, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER)”.

El Reglamento referido consolida el nuevo escenario ya configurado a partir de la Agenda
2000, en la que la politica de desarrollo rural dejaba de ser un instrumento exclusivo de
la Politica de Cohesion para pasar a acompanar y completar las politicas de ayuda al
mercado y a las rentas aplicadas en el marco de la politica agricola comdn (PAC). De
este modo la PAC pas6 a apoyarse sobre dos pilares: el primero, relativo a la politica de
precios y mercados y el segundo, relativo a la politica de desarrollo rural. Y de acuerdo
con el nuevo Reglamento, la politica de desarrollo rural también debe contribuir a la
consecucion de los objetivos de cohesion econdémica y social comunitarios.

La mision fijada para el FEADER se centra en la promociéon de un desarrollo rural
sostenible en toda la Unién Europea, como complemento de las politicas de apoyo al
mercado y a las rentas aplicadas en el marco de la politica agricola comun, la politica de
cohesioén y la politica pesquera comun, que debe contribuir a las demas prioridades
politicas recogidas en las conclusiones de los Consejos de Lisboa y Gotemburgo relativas
a la competitividad y el desarrollo sostenible.

La ayuda al desarrollo rural a través del FEADER debe contribuir a la consecucion de los
siguientes objetivos:

« Aumentar la competitividad de la agricultura y la silvicultura mediante la ayuda a
la reestructuracion, el desarrollo y la innovacion.

« Mejorar el medio ambiente y el medio rural mediante la gestion de tierras.

o Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales y fomentar la diversificacion de la
actividad econémica.

Marco estratégico y normativo

DIRECTRICES
ESTRATEGICAS
DESARROLLO RURAL

}

PLAN ESTRATEGICO NACIONAL|
ESTADO (MAPA) Y MARCO NACIONAL 1

A 4

GOBIERNO PROYECTO
REGIONAL DE PDR | EVALUACIGNA

<_| PRIORI

== B
| APROBACION MAPA Y COMISION

24




u — Evaluacion Final del PDR de Aragon

Con el fin de completar el contenido estratégico de la politica de desarrollo rural en
consonancia con las prioridades de la Comunidad y propiciar de este modo su
transparencia, el Consejo, a propuesta de la Comision, ha adoptado las Directrices
Estratégicas Comunitarias de desarrollo rural para el periodo 2007-20133.

Las Directrices Estratégicas Comunitarias para el Desarrollo Rural:

Mejorar la competitividad agraria

Mejorar el medio ambiente y el entorno rural

Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales y diversificar la economia rural
Desarrollar la capacidad local de creacion de empleo y diversificacion
Garantizar la coherencia de la Programacion

Complementariedad entre instrumentos comunitarios

S e A

Sobre la base de la Directrices Estratégicas Comunitarias, Espana ha elaborado su Plan
Estratégico Nacional de Desarrollo Rural (PENDR) que garantiza la coherencia entre las
prioridades comunitarias, nacionales y regionales. El PENDR 2007-2013, en coherencia
con las Directrices Estratégicas Comunitarias, define la estrategia de desarrollo rural
comun al conjunto del territorio nacional, estableciendo los objetivos y prioridades de la
politica de Desarrollo Rural en el nuevo periodo de programacion. EI PENDR establece
que el sector agrario sera el principal elemento en el que incidira la programaciéon de
desarrollo rural de Espana.

El PENDR es el marco de referencia del conjunto de programas desarrollados por las
Comunidades Autdnomas. Las actuaciones previstas en el PENDR se aplican a través de
17 Programas de Desarrollo Rural (PDR) de caracter regional, uno por Comunidad
Auténoma, entre los que se cuenta el PDR de Aragon.

Espafa ha presentado un Marco Nacional, conforme al apartado 3 del articulo 15 del
Reglamento (CE) 1698/2005, que contiene elementos comunes para los Programas de
Desarrollo Rural de las Comunidades Autbnomas de Espana. EI Marco Nacional tiene
como finalidad definir las medidas horizontales y los elementos comunes para todos los
programas regionales, garantizando asi la coherencia de la estrategia espanola de
desarrollo rural en todo el territorio. Todos los PDR de las Comunidades Auténomas
incluyen las medidas horizontales, pudiendo anadir a éstas condiciones suplementarias
en su ambito de actuacién; asi como medidas especificas que respondan a las
diferentes situaciones regionales.

La coherencia entre el programa y el Plan Estratégico Nacional, tal como se analiza en la
evaluacion a priori, se manifiesta en la existencia de objetivos especificos en el
programa que responden expresamente a las prioridades estratégicas.

De acuerdo con las bases enunciadas, el Programa de Desarrollo Rural de Aragon 2007-
2013 se centra en tres ambitos fundamentales:

a) La economia agroalimentaria
by El medio ambiente
¢) Laeconomiay la poblacion rurales, en sentido amplio.

3 Directrices Estratégicas Comunitarias de desarrollo rural para el periodo 2007-2013 (Decisién del Consejo de 20
de febrero de 2006).
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La articulacion del Programa, siguiendo la formulacion del Reglamento 1698/2005, se
llevara a cabo a través de los cuatro ejes en él contemplados:

LOS EJES DEL PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL DE ARAGON
EJE 1 : medidas relativas al capital humano y fisico en los sectores de la agricultura, los alimentos y la
silvicultura y a los productos de calidad.
EJE 2: medidas destinadas a proteger y mejorar los recursos naturales asi como a preservar los sistemas
agrarios y forestales tradicionales de gran valor medioambiental y los paisajes culturales de las zonas rurales.
EJE 3: medidas dirigidas al desarrollo de infraestructuras locales y del capital humano en las zonas rurales
para mejorar las condiciones de crecimiento y creacién de empleo en todos los sectores, propiciando la
diversificacion de las actividades econémicas.
EJE 4: desarrollo de las posibilidades de innovacion de la gobernanza sobre la base del enfoque local del
desarrollo rural y de la aplicacion de la metodologia LEADER

La totalidad de la Comunidad Autbnoma de Aragén, y por lo tanto la totalidad del ambito
geografico del Programa, esta incluida en el objetivo de Competitividad regional y
empleo.
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3.2. Contexto social y econémico de la Comunidad Auténoma de Aragon: Matriz
DAFO

La estrategia del PDR de Aragdn se basa en la matriz DAFO que se realizdé al comienzo
de la programacion. Dicha matriz ha sido revisada para la puesta en marcha del PDR del
nuevo periodo de programacién 2014-2020.

Desde el comienzo del periodo de programacion, la crisis econémica y financiera
internacional ha sido el suceso que mas ha afectado a Aragdn. Asi, el principal cambio
se ha dado en el entorno econémico.

A grandes rasgos, las debilidades y fortalezas continian siendo las mismas con respecto
al complejo agroalimentario, la integracion del medioambiente en el medio rural, y la

situacion del medio rural (economia y calidad de vida).

Cuadro 1. Matriz DAFO

CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y SITUACION DEL MEDIO RURAL

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Territorio desequilibrado y desarticulado. Dualidad rural —
urbano, concentracion de la poblacién y de la actividad

F1 Presencia de un territorio extenso y poco alterado. D1 L. K L
econdémica en Zaragoza capital y escasa poblacién de las
cabeceras de comarca.
Contraste§ en termlﬁos de reI!e\{? y~cI|ma que dan lugar Dispersién de actividades y servicios. Elevado coste de
F2 a gran variedad de riqueza paisajistica y de D2 L .
S sostenimiento del territorio.
biodiversidad.
Pertenencia de uno de los espacios nacionales de mayor
3 dinamismo y con buenos ejes de comunicacion: el D3 Baja densidad de poblacion, insuficiente para el
Corredor del Ebro; area atractiva para el desarrollo de mantenimiento de las actividades econémicas.
inversiones.
Fa Motor de desarrollo econdémico y caracter D4 Riesgo de despoblamiento de amplias dreas. Estancamiento
metropolitano de Zaragoza. demografico y envejecimiento de la poblacion
Progresiva diversificacion de la economia rural. El VAB
F5 _?_le’jilc)t?g:ir:;ﬂ:; eeln4|7a,58;??;:tgjsrzlée;ég:jzc:r\;gén, D5 | Minifundismo municipal: municipios pequefios y dispersos
IAEST, 2012).
Dificultades agravadas por la despoblacién y encarecimiento
r6 Potencial turistico de Aragdn por su riqueza y diversidad D6 en el mantenimiento de servicios basicos, sociales, sanitarios
cultural, natural, gastronémica y paisajistica y culturales y ausencia de los mismos en los municipios mas
pequefios.
Experiencia en aplicacion de estrategias de desarrollo . - .
F7 . , D7 | Estancamiento del PIB per capita en Aragén
local bajo la metodologia LEADER.
F8 Buena cualificacion de los recursos humanos D8 | Economia poco evolucionada en las zonas rurales
Existencia de estrategias regionales orientadas a la
F9 mejora del acceso a las nuevas tecnologias en las dreas D9 | Excesiva atomizacién empresarial
rurales.
Potencial en investigacion y desarrollo agrario (Campus Escasa competitividad de las PYME y escasa presencia de las
F10 Iberus de excelencia internacional del valle del Ebro, D10 . . .
R mismas en los mercados internacionales.
Campus de Aula Dei)
F11 Produccion excedentaria de energia eléctrica D11 Elevada.ta.lsa de desempleo global y juvenil, baja
productividad laboral.
F12 Pr(fgreélva disminucion de las diferencias de género en D12 | Baja tasa de actividad. Elevadas tasas de dependencia
el dmbito laboral
Importancia del patrimonio cultural con presencia de
elementos reconocidos como Patrimonio Mundial de la
F13 UNESCO (Arquitectura mudéjar, Camino de Santiago, D13 | Insuficiente desarrollo de la sociedad de la informacion
Arte rupestre del Arco Mediterraneo, Pirineos-Monte
Perdido).
F14 Proximidad gubernamental al ciudadano; mejora de la D14 | Escaso desarrollo de una red potente de telecomunicaciones
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gue permitan un uso intensivo y generalizado de las TIC en
las dreas rurales, que deriva en un menor acceso a las nuevas
tecnologias.

Deficiencias en la conservacién de infraestructuras

D15 | territoriales bésicas, en especial carreteras secundarias y
transporte publico.
D16 Masculinizacidn de las zonas rurales, debido al mayor éxodo

de mujeres.

SITUACION DEL COMPLEJO AGROALIMENTARIO Y FORESTAL

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Condiciones climéaticas adversas que comprometen y
dificultan la viabilidad de la agricultura y la ganaderia

F15 Existencia de un sistema eficaz de seguros agrarios. D17 R R PP
& g extensiva. Predomino de las zonas con elevado déficit hidrico
natural (aridez).
6 Proceso de reestructuracion de las explotaciones D18 Elevada superficie regional considerada como “zonas menos
agrarias. Mejora de la dimensién unitaria media. favorecidas”
Importantes inversiones realizadas en modernizacion de
regadios y en infraestructuras basicas que permiten la
finalizacién y optimizacion de los regadios en los Lo - . -
F17 . yop 8 D19 | Envejecimiento de la poblacion activa agraria
grandes sistemas. Desarrollo de Planes de nuevos
regadios de Interés Social, que permite realizar cultivos
con mayor valor afiadido (frutas, hortalizas...).
Caracteristicas edafoclimaticas que favorecen la . .. - .
. , - , Escaso nivel de formacidn tedrica de los trabajadores
F18 agricultura y ganaderia ecoldgica como via para D20 .
- o . agrarios
incrementar el valor afladido bruto de las producciones.
Pervivencia de la actividad ganadera extensiva y de
razas autdctonas muy beneficiosa en el - ., N
. L Deficiente formacién en muchos de los cuadros directivos
F19 aprovechamiento y conservacion de recursos naturales D21 R .
R . ) . del sector agroalimentario.
(importancia de la produccién de cordero de calidad:
“Ternasco de Aragdn”).
L . Progresivo abandono de la actividad agraria y econédmica
Importante crecimiento de las exportaciones (se han ) .
F20 K - o D22 | derivada del despoblamiento y la escasez de mano de obra
duplicado durante los ultimos 10 afios). . . .
en las dreas mas desfavorecidas.
Elevada capacidad del sector agrario aragonés para la
F21 produccion de materias primas de la industria D23 | Amplia superficie improductiva
agroalimentaria.
Condiciones edafocliméticas favorables para la
F22 especializacion en el cultivo de leguminosas D24 | Explotaciones excesivamente parceladas
plurianuales.
Existencia de estructuras de |+D+i del sector . L . - L .
. . . Excesivo minifundismo. Baja dimensién media de las
F23 agroalimentario (CITA, Parques tecnolégicos D25 .
. . explotaciones.
agroalimentarios).
Importancia del asociacionismo agrario en sectores S L. - .
F24 P e . ey e D26 | Baja dimension econdmica de las explotaciones
especificos (ovino y vitivinicola).
Fuerte incremento de productividad alcanzado en las
F25 zonas de regadio respecto a las de secano y potencial de | D27 | Escasa dimensién empresarial de la industria agroalimentaria
crecimiento.
Importante superficie de bosques con elevado potencial . . . L,
- R h Tejido empresarial poco desarrollado y escasa implantacion
F26 de produccion de materias primas forestales y de D28 e
X . de operadores logisticos.
montes con potencial aprovechamiento ganadero.
. e L Existencia de amplias zonas de regadio que emplean
Desarrollo de politicas de certificacion de la gestion . . P e & .q. P .
F27 R D29 | sistemas de riego tradicionales poco eficientes mediante
forestal sostenible. . L
infraestructuras obsoletas y en mal estado de conservacién
s Elevada potencialidad del sector forestal como D30 Limitada diversificacion de la produccidn agricola con efectos
yacimiento de empleo en el medio rural. negativos de cardcter econémico y ambiental.
Notable incremento de la demanda de madera para Abandono de actividades agrarias con alto nivel de
F29 usos industriales, especialmente para su valorizacién D31 | sostenibilidad tales como la ganaderia extensiva, el cultivo
energética. del secano érido y las actividades forestales.
F30 Elevada sensibilidad social hacia la conservacién de los D32 Falta de defensa y consolidacion de la propiedad publica
sistemas forestales. forestal y excesiva atomizacion de la propiedad privada.
F31 Importancia econdmica y territorial del sub-sector de D33 Dificultad de adaptacién a nuevas exigencias de los
ganado porcino. mercados.
Relevancia del sector cérnico; éxito en el proceso de . . .
o e P e Mercado regional y local reducido con capacidad de
modernizacidn del sector vitivinicola y potencialidad de ; . . . .
F32 . D34 | consumo alimentario muy inferior al volumen producido.
los sectores de cereales y desecado de forrajes, -
. . . Escaso desarrollo de mercados de proximidad.
hortofruticolas y de aceite de oliva.
F33 Desarrollo de sistemas de trazabilidad y certificacion de | D35 | Gran dependencia de materias primas proteicas procedentes
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la produccion. Agencia Aragonesa de Seguridad de mercados exteriores.
Agroalimentaria.
Reducido nivel de inversion privada en I+D+i: escasa
F34 Existencia de sistemas de calidad diferenciada. D36 | conexion entre la investigacion publica y las necesidades
reales e insuficiente participacion del sector.
F35 Importajnma? economica del se(.:tor agroa|.|m.entar|o D37 | Escasez de patentes y de tecnologia agroindustrial propia.
aragonés e importante potencial de crecimiento.
Alto potencial de crecimiento del sector agroalimentario Escasa presencia de nuevas tecnologias en las inversiones
F36 del Valle del Ebro vinculado a su situacion geografica D38 | relativas a procesos de fabricacion, transformacién o
estratégica y a la disponibilidad de agua. comercializacion en las industrias agroalimentarias.
Disponibilidad de una potente y consolidada red de . . . T
F37 plataformas logisticas con importante presencia en D39 Carencias er? la transferencia de la investigacién publica al
. sector agrario.
Zaragoza capital (Mercazaragoza y Plaza).
D40 Débil organizacidn colectiva y escasa cooperacion
interprofesional.
D41 Estancamiento de la produccidn agraria a precios corrientes
en los ultimos 10 afios.
Incremento de costes para cumplir con los requisitos de la
D42 - ;
condicionalidad.
Grandes diferencias entre las zonas de secano y regadio.
D43 " .
Escasa rentabilidad de los cultivos de secano.
Baja productividad y contribucién del sector forestal a la
D44 | Produccidn Final Agraria, que no alcanza el 1%. Dificultad
para su mecanizacion.
Escaso tejido empresarial y productivo del sector forestal y
D45 ausencia de mercados que permitan aflorar
econdémicamente las externalidades producidas por los
montes.
D46 Reducido nivel de produccidn, escaso nivel de planificacién e
infraestructuras para una gestion forestal sostenible.
D47 Escasa retencion en la comunidad del valor afiadido
producido por el ganado porcino.
Deficiente transformacion y comercializacion de los
D48 | productos agroalimentarios: escasa generacion de valor
afiadido
Los productos con calidad diferenciada basada en el origen
D49 tan sélo representan el 10% de la facturacién total de la
Industria Agroalimentaria aragonesa. Carencias en
comercializacion y promocion.
Escasa competitividad de la Industria agroalimentaria:
atomizacidn del sector, concentracién en la primera
D50 transformacion, evolucidn negativa de la productividad,
escaso desarrollo de los sistemas de calidad. (Productividad
de la agroindustria inferior a la media nacional, y al resto de
la economia regional
D51 | Diferencias de género latentes en la actividad agraria.
MEDIO AMBIENTE Y CLIMA
FORTALEZAS DEBILIDADES
Importante experiencia en la reduccion de la
F3s contaminacion difusa derivada de la modernizacién y D52 Presencia de contaminacion agraria en el medio hidrico
nuevas infraestructuras en las zonas regables y de la (fertilizacidn y fitosanitarios).
reutilizacion de agua.
Favorable evolucién de la calidad de las aguas Baja eficiencia del aprovechamiento de agua de riego en
F39 superficiales derivada del incremento de depuracién de | D53 X
. . amplias zonas.
aguas urbanas e industriales.
Importantes estructuras de economia social
(cooperativas, comunidades de regantes) con potencial Escasez de medidas de fomento no destinadas a
F40 para vehiculizar una mejora de eficiencia de los recursos | D54 | infraestructuras y orientadas a la mejora de la gestion
(agua, energia, fertilizantes, suelo) mediante el fomento eficiente de los recursos naturales (suelo, agua y energia).
de la cooperacidn, asesoramiento e innovacion.
F41 Experiencia en Ia. rec.u’peraaon de espacios degradados y D55 | Bajos indices de materia organica en los suelos agricolas.
en la descontaminacién de suelos.
U’na. de Ia§ tasas mds elevada de supe-rlﬁae forestal per Riesgo de pérdidas de suelo y degradacion ambiental por
F42 capita a .mVE| europeo. .Gr.a.n produccién de D56 | malas précticas, abandono de cultivos con pérdida de la capa
externalidades y disponibilidad de recursos forestales el o e g
T arable fértil. Riesgo de desertificacion alto
para su valorizacién.
F43 Alto potencial de produccién de biomasa procedente de | D57 | Pérdidas de suelo por erosion mayores de 25 t/ha en el
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20,9% del territorio aragonés.

Actuaciones de mitigacion mediante repoblacién

Reduccién de dreas forestales en un buen estado de gestion
y conservacién que incrementa los riesgos de incendio,

F44 forestal previstas en el plan de accién del Gobierno de D58 |\ . e e N
. S e disminuye la regulacidn hidrica, la fijacion de CO., y los
Aragon frente al Cambio Climatico y energias limpias. . ‘o
aprovechamientos econémicos.
Importancia de los montes de Utilidad Publica y otros
montes gestionados por la Comunidad Auténoma para Elevada vulnerabilidad de las masas forestales a los
Fas la biodiversidad, la produccién forestal, la calidad de las D59 incendios forestales. Elevada proporcién del territorio
aguas y la mitigacion de riesgos de erosion, aludes e declarada Zona de Alto Riesgo de incendios sin planes de
inundaciones y la fijacion de CO; (Incluyen el 25,1 % del prevencion.
territorio regional).
. s . . Importante reduccién de la cabafia de ganado extensivo y de
Alta potencialidad de fijacion de CO, mediante técnicas P .. A & L v
F46 L . D60 | sus efectos beneficiosos en la limpieza y conservacién de las
de repoblacién y silvicultura del carbono .
areas forestales.
Favorables condiciones para la reduccion de emisiones
a7 en cultivos agricolas mediante aplicacion de buenas D61 Ausencia de medidas de fomento de los bosques como
practicas y de impulso a producciones forrajeras sumideros de carbono.
plurianuales.
Elevado porcentaje de dreas de agricultura extensiva, . - . P
; . Estancamiento o reduccion de la agricultura ecoldgica que
con un alto potencial para desarrollo de una agricultura . R
F48 " L R D62 | presentan muchas actividades agropecuarias presentes en el
de conservacion y para la expansion de la agriculturay ) ,
., s medio rural aragonés.
ganaderia ecoldgica.
Potencial de aprovechamiento de purines como fuente L . . .
e . Elevada concentracién de explotaciones porcinas en dreas
de fertilizacién nitrogenada en areas no saturadas R - e .
F49 R ") L . D63 | determinadas que dificulta una reutilizacién sostenible de los
garantizando la reduccién de emisiones y de riesgo de .
L . residuos ganaderos.
contaminacion de acuiferos.
F50 Reducida presién sobre el medio natural, como D64 Elevadas emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) en
consecuencia de la baja densidad de poblacion humana. el sector agroganadero
Elevado porcentaje de territorio protegido por la Red ., L
R . o R Escasez de recursos para la gestion y aprobacion de planes
Natura 2000 dada la importancia de habitats, especies
X - L de una extensa Red Natura 2000, de la red de ENP y de un
F51 de aves y endemismos definidos como prioritarios en las | D65 . ) (1
N . . elevado nimero de especies amenazadas y habitats
directivas europeas, algunos de ellos ligados a medios )
. singulares.
agroganaderos. Espacios LIC y ZEPA
Diversidad geografica, eddfica y climatoldgica: s - - .
R ) geog § ‘y e Débil conectividad ecolégica entre los espacios de la Red
F52 Patrimonio natural con gran riqueza natural y D66
s Natura 2000.
paisajistica.
F53 Experiencia en procesos de participacion ciudadana en D67 Red de espacios naturales protegidos con insuficiente
gestion ambiental. implantacion territorial
. . L . Dificultades para lograr el apoyo de la poblacién rural a los
Fuerte atractivo del medio natural de la region debido al P .. 8 (s poy .p X
. . . ) o planes proteccion de habitats y especies del medio natural
importante patrimonio de gran riqueza paisajistica y X . - -
F54 . X - . D68 | aragonés en dreas derivadas de las escasas alternativas de
elevada diversidad de especies silvestres, especialmente ‘. )
. e . desarrollo econdmico y de la escasa percepcidn del valor de
en ENP, que permite un desarrollo turistico sostenible. . .
su patrimonio natural.
e g - Pérdida de habitats y de heterogeneidad ambiental como
Documentos de planificacidn estratégicos aprobados en A L - .
. . L. ) consecuencia de la pérdida de ciertos usos agricolas y
F55 materia de residuos, de educacidén ambiental y de D69 . . .
e ganaderos (ganaderia extensiva, agricultura de secano
cambio climatico. L
tradicional).
Importante presencia en Aragon de sistemas extensivos
de produccidn agricolas y ganaderos tradicionales, que . - T ) )
P & R ve o q Riesgo de pérdida de biodiversidad (incremento de especies
en zonas como los pastizales de montafia o las estepas L . s
amenazadas, empobrecimiento o pérdida de habitats
F56 (barbechos), de alto valor natural que resultan D70 . . . .
) ) . naturales singulares) en areas homogéneas de agricultura 'y
fundamental para la conservacién de la diversidad . ;
i 1 ) . ganaderia intensiva.
bioldgica que albergan estos habitats, incluidos en gran
medida en la Red Natura 2000.
Existencia de flujos migratorios muy importantes de
F57 aves ligadas a medios agricolas (grullas), con areas de D71 Débil implantacion de medidas agroambientales y de
invernada y descanso migratorio esenciales para la conservacion de la extensa Red Natura 2000.
conservacién de las poblaciones.
Escenario de reduccion de recursos publicos destinados al
rss Medidas agroambientales: progresiva integracion D72 fomento de inversiones en empresas y explotaciones
ambiental de las actividades agrarias. agrarias en el Programa de Desarrollo Rural derivado de la
crisis econémica y del déficit publico.
F59 Biodiversidad derivada de la confluencia de dos
Regiones biogeograficas: Alpina y Mediterranea.
Esfuerzos significativos en favor de la conservacion de
F60 algunas especies amenazadas importantes relacionadas

con medios agroganaderos a través de instrumentos de
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gestion como los Planes de Recuperacion o la creacion
de la red de comederos para aves necréfagas.

F61

y edlica.

Importante desarrollo de energias renovables hidraulica

F62

permiten una optimizacién en el uso de combustibles y
energia en agricultura.

Desarrollo de proyectos de concentracidn parcelaria que

F63

Potencial de desarrollo econémico entorno a las
actividades de caza y pesca derivadas de extensos
territorios con aptitud cinegética y de una amplia red
hidrografica.

F64

figuras de espacio natural protegido o de reservas de la
biosfera, al amparo del programa MaB de la UNESCO.

Alta potencialidad para implantar modelos de desarrollo
sostenible en territorios de alto valor natural, aplicando
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OPORTUNIDADES

AMENAZAS

Los Fondos Europeos y el enfoque estratégico de su
aplicacion, seguimiento y evaluacidn en el contexto general

Prolongacidn del actual escenario de crisis econémica y

01 o - . ) o Al | . .
de la politica de cohesion econdmica, social y territorial y financiera.
del Marco Estratégico Comun.
Valoracion social creciente de los atractivos del medio rural . . . - L .
. ) Resistencias sectoriales a priorizar la aplicacién presupuestaria
02 | ydesarrollo de su capacidad de atraccién de nuevos A2 o .
) con criterios estratégicos.
pobladores procedentes del medio urbano.
Mayor valoracién social del medio rural para el desarrollo . .
L A . . Preferencia y predomino de los patrones de desarrollo,
de actividades relacionadas con el ocio, la cultura, el medio . L. .
03 K L . A3 | gobernanza e innovacién urbana en detrimento de los de
ambiente, la tercera edad y otros servicios sociales, .
. L . caracter rural.
favorecidos por la extension y mejora de las TIC.
Mayor valoracién y conciencia social sobre la conservacion
y uso sostenible de los bienes publicos y comunes tales Mejora de la competitividad internacional, en el contexto de la
04 | como el agua, el clima, los bosques, el paisaje, la A4 | globalizacion y de la liberalizacion econdmica, a costa de la
biodiversidad o la cultura tradicional asi como de su reduccion de las exigencias y garantias sociales y ambientales.
vinculacién al medio rural.
L ) ., » Aplicacion de soluciones de mercado para bienes publicos y
Mayor valoracidn social de la cooperacion y de la accién . R I
05 colectiva A5 | comunes en detrimento de soluciones institucionales
) particularmente.
Desarrollo de nuevas demandas sociales y soluciones Infravaloracion y desconocimiento de instituciones tradicionales
06 politicas de gobernanza de los recursos, alternativas y A6 rurales con gran potencial en relacidn con la eficiencia, la
complementarias al mercado, particularmente en relacién equidad y la sostenibilidad de los recursos (agua, pastos,
con los bienes publicos y comunes. bosques, etc.)
o7 Desarrollo de la Administracidon electrénica y de los A7 Reduccion de la presion social y politica en relacién con la
procesos de simplificaciéon administrativa. internalizacidn de los costes sociales y ambientales.
Mayor exigencia social en relacion con las inversiones . .
.y. & S L v Aumento de la demanda de tierras y del uso agricola del suelo
08 | actividades en 1+D+i asi como de la extension de los A8 . . . s
. . " R como consecuencia de la expansion de cultivos energéticos.
procesos y sistemas de innovacién al medio rural.
L . . . Fragmentacion y dispersién de las competencias administrativas
Crecimiento de la demanda alimentaria mundial como y . - - . )
09 R L e . A9 | en areas tales como la alimentacidn, el turismo, el patrimonio
consecuencia del crecimiento demografico y econémico. L -
cultural o la ordenacién del territorio.
010 Crecimiento del interés por la alimentacién saludable y de A10 Dificultades de acceso a los productos alimentarios de mayor
calidad garantizada (ej.. dieta mediterranea) calidad y valor afiadido por limitaciones de renta.
Evolucion de los habitos de consumo hacia alimentos . . . ,
) . ) Encarecimiento de las materias primas agricolas en el mercado
011 | transformados que exigen mayor incorporacién de valor All . A . .
s mundial asociado a movimientos especulativos.
afiadido.
. . . . Acentuacion de los desequilibrios de la cadena alimentaria
Crecimiento de la demanda y del interés social por la . L . C
, A asociados a la concentracién empresarial de la distribucion,
012 | gastronomia, el turismo, los productos locales, la cultura Al12 D . ) R .
L R . o traduciéndose en una excesiva presion a la baja en los precios
tradicional y sus interrelaciones en los territorios rurales. . . .
de los productos agroalimentarios en origen.
Demanda social creciente de los servicios ambientales que
013 | ofrece la agricultura y la ganaderia: prevencién de A13 | Crecimiento de la oferta y demanda de comida poco saludable.
incendios forestales, mantenimiento de la biodiversidad.
Desarrollo de tecnologias y practicas agricolas mas
014 | eficientes en el uso de los recursos naturales y de la A14 | Elevacion del precio de la energia.
energia.
015 Crecimiento de la demanda de energias renovables A1S Volatilidad de los precios de las materias primas agricolas en el

procedentes de la actividad forestal, de los subproductos

mercado mundial.
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OPORTUNIDADES

AMENAZAS

agricolas y de los residuos ganaderos (biomasa y
biocombustibles).

016

Desarrollo de nuevas tecnologias de produccién de energia
renovable para autoconsumo del sistema agroalimentario.

Al6

Creacidn de barreras artificiales al comercio internacional.

017

Acciones demostrativas, coordinadas por la Administracién
General del Estado, en materia de mitigacion y adaptacion
al Cambio Climatico.

Al7

Invasion del medio natural con especies exdticas.

018

Crecimiento de la demanda de productos y servicios
ambientales.

019

Mayor exigencia social en relacién con la sostenibilidad y el
respeto al medio ambiente y al patrimonio natural y
cultural.

020

Disponibilidad de instrumentos financieros reembolsables
mediante fondos EIE orientados a facilitar el acceso al
crédito de explotaciones y empresas agroalimentarias.

021

Efecto multiplicador del gasto publico destinado al crédito
mediante instrumentos financieros de los fondos EIE como
complemento al apoyo a través de subvenciones a fondo
perdido.

A18

Cambio climatico:

- Incremento en la frecuencia de episodios catastroéficos
naturales.

- Cambio de patrén climatico.

- Pérdida de reservas de agua en forma de nieve y glaciares.

- Escenarios con menor disponibilidad hidrica por incremento de
la evapotranspiracion y del aumento de la vegetacion natural.
- Cambios fenoldgicos que produzcan desacoplamiento entre
polinizadores y floracion.

- Nuevas plagas.

- Tendencia a incendios forestales de mayores dimensiones,
intensidad y afeccién a la poblacién.

- Desertificacion.

Al9

Crecimiento de las importaciones de paises terceros sin tener
en cuenta el coste energético del transporte ni la huella de
carbono.

A20

Expansion de la oferta internacional a bajo coste de turismoy
ocio.

A21

Dificultad o restriccion de acceso al crédito o fuentes de
financiacion y especialmente para la creacion de empresas y
para las inversiones de jovenes en el sector agroalimentario.

Fuente: Informe de Evaluacion Ex ante del PDR de Aragén 2014-2020
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3.3. Evaluaciones anteriores: evaluacion a priori e intermedia

3.3.1.EVALUACION A PRIORI

La evaluacién a priori del PDR de Aragén 2007-2013 concluyd que, a pesar de los
avances conseguidos en relacion a la ejecucion de las distintas programaciones
anteriores, persistian al comienzo de la nueva programacion problemas relacionados
con el despoblamiento regional y la disminucién de la productividad agraria.

Las conclusiones y recomendaciones mas importantes fueron:

Existencia de alto grado de pertinencia en la estrategia, que se ajusta
convenientemente a las necesidades del territorio, potenciando fortalezas y
oportunidades y afrontando debilidades y amenazas.

El analisis de la coherencia interna de la estrategia del Programa muestra que
tiene una estructura logica.

Alto grado de coherencia externa con los principales referentes del ambito
comunitario y nacional.

Integracion de las distintas medidas de desarrollo rural, lo que supone un
cambio significativo de los modelos aislados previos.

Valora muy positivamente la nueva estructura operativa adoptada en la etapa
2007-2013 en contraposicion a la de 2000-2006, que no facilitaba la eficacia,
visibilidad, coordinacién con el resto de instrumentos financieros comunitarios.

Obtencion de importantes logros en materia de gestién de recursos hidricos,
estructura de las explotaciones agrarias, industrias agroalimentarias e
integracion ambiental de la agricultura, a través de las medidas
agroambientales.

Resultaron muy significativas las acciones a favor del medio forestal y, en
particular, en el ambito de la lucha contra los incendios.

Notables avances en la estructuracion de los territorios regionales, asi como
de la sociedad y agentes asociados a los mismos y su movilizacién en pro del
desarrollo endégeno, con enfoque local, territorial y descentralizado gracias a la
Iniciativa LEADER PLUS y PRODER.

Fuertes vinculos de interrelacion entre los distintos objetivos del programa, lo
que beneficia su funcionamiento global y la consecucion de la meta final del
PDR.

Andlisis del fundamento de la estrategia: fuertes vinculos de interrelacion
entre los distintos objetivos del programa.

Andlisis de consistencia: los Ejes del PDR son la consecuencia logica de los
objetivos planteados en el mismo.

Elevada participacion de los agentes socio-econémicos durante la fase de
programacion con una colaboracién activa en la definicion final de la estrategia
del PDR.

La evaluacién a priori incluia la Evaluacién Ambiental Estratégica (EAE), y el
Organo Ambiental competente, el Instituto de Gestiobn Ambiental de Aragén
(INAGA), establecio en la Memoria Ambiental que el proceso de EAE fue llevado a
cabo correctamente y formulé un conjunto de determinaciones que fueron
incorporadas al Programa.

Aunque la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres ha sido
expresamente tomada en consideracion en el diseno del Programa, se
consideraba necesario implementar actuaciones especificas adicionales,
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incidiendo de forma particular en la dinamizacién de la participacion de la mujer
en el desarrollo del Programa.

Necesidad de concentrar los esfuerzos en el sistema de indicadores
propuesto, en el andlisis de los efectos sobre la produccion del complejo
agroalimentario, la productividad del trabajo agrario y la renta agraria.

Necesidad de desarrollar metodologias e informacion adecuada en relaciéon
con determinados aspectos ambientales asi como en la de generar informacion
suficientemente desagregada para llevar a cabo los analisis socioeconémicos y
territoriales pertinentes.

3.3.2. EVALUACION INTERMEDIA

A continuaciéon se recapitulan las conclusiones y recomendaciones mas importantes
recogidas en la evaluacioén intermedia:

A.

Gestién y seguimiento del PDR. Se considera que la gestién y el seguimiento del
PDR fue satisfactorios durante el periodo 2007-2009.

Satisfaccion de los gestores y GAL sobre la coordinacién que realiza la Autoridad
de gestion.

Grado de ejecucion de las medidas satisfactorio a nivel global: destacan el EJE 1
(excepto la medida 124) especialmente las medidas 112, 121, 123 ,125y el
EJE 2, (salvo la medida 223)

Dificultades derivadas por el retraso en la aprobacion del PDR por parte de la
Comision Europea que condujo a los gestores a publicar las Ordenes de bases
reguladoras y Ordenes de convocatoria de subvenciones con anterioridad a la
aprobacién del texto definitivo, condicionando sus criterios a la aprobacion del
PDR. Asi, con posterioridad hubieron de realizarse algunas adaptaciones en las
bases reguladoras.

Aumento de la complejidad administrativa dificil de asumir con escasez de
recursos humanos y financieros para los GAL y algunos gestores.

Generacion de buenas practicas en la gestion:

Agilidad de respuesta ante la crisis, aumento del enfoque y canalizacién de las
ayudas, establecimiento de un estricto procedimiento de controles
administrativos y de calidad.

Identificacion de problemas con el sistema de indicadores: problemas con la
definicion y debilidad en el planteamiento de algunos.

Comunicacioén fluida y la coordinacioén entre los principales actores en el territorio
y relacion estrecha entre los GAL y otros actores

Eficiencia baja de las medidas 132, 124 y 223 en comparacién con otras.

B. Realizaciones, resultados e impactos obtenidos: economia regional, poblacion rural

y medioambiente.

Los efectos econémicos fueron especialmente relevantes en relacién con el sector

agrario y la industria agroalimentaria:

Generacion de un volumen estimado de 3.984 empleos en el sector agricola y
agroalimentario de la regién, asi como un incremento del valor anadido bruto
sobre el modelo sin PDR de 186,6 millones de euros (un 11,31% del VAB del

34



u — Evaluacion Final del PDR de Aragon

conjunto agroalimentario aragonés). Esperanza de incremento de la
productividad de 1.210,71€/ocupado.

El incremento de la renta agraria
Aumento de la calidad de los productos.

Aumento significativo del nimero de participantes en cursos de formacion y
aumento del numero de jovenes agricultores que se instalan (sobre todo
mujeres) en el medio rural, gracias a las actividades de inversion en capital
humano.

Modernizacién del sector agricola y mejora de su productividad y sostenibilidad
gracias a la inversiones en capital fisico e infraestructura

Importante labor en la diversificacion de la economia rural, no sélo en sectores
como el turismo rural o el sector agroalimentario, sino también a través de
proyectos innovadores en energias renovables, servicios a la poblacion rural...

Contribucion a la competitividad de los sectores agricola y agroalimentario, y
conservacion de empleos en el medio rural.

Los efectos sobre la poblacion del territorio:

Destino de un 40,8% del gasto puablico del PDR 1 a las zonas desfavorecidas,
con equilibrio del reparto del gasto entre zonas de montaina y zonas distintas de
montana.

Efectos en la poblacion:

- Aumento de poblacién en al menos 298 municipios (42% del territorio)
En 46 municipios ha habido crecimientos de poblacion de mas del 10%.

- 30 municipios no han experimentado ningin cambio en su poblacion
(municipios de “actividad tradicional”).

- Decrecimiento en 382 municipios (54% del territorio): esta pérdida de
poblacion sélo es relevante en 71 municipios (10% del territorio).

- La mayor parte de los municipios con incremento de despoblacion se
hallan en zonas de actividad “tradicional” del Pirineo y del Sistema
Ibérico.

Acceso de mas poblacion rural a los servicios basicos e infraestructuras (mejora
de la calidad de vida en el medio rural).

LEADER: se ha generado un volumen significativo de VAB y de empleo rural e
importante efecto demostrativo y de arrastre de estas acciones.

Los efectos ambientales:

Efectos positivos en la mejora de la biodiversidad, el uso eficiente de los
recursos, la reduccion de las emisiones y la disminucion de la degradacion de las
tierras.

Aumento de la superficie cubierta por Planes de Gestién, en particular en el
ambito de la Red Natura 2000 y en las superficies que se benefician de pagos
agroambientales.

Evolucion regresiva de los niveles de Nitrato, Nitrito, Amonio y Fosfato en cauces
y embalses.

Mejora de la eficiencia del uso del agua de riego: incremento del riego por
aspersién en detrimento del riego por gravedad.
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Recomendaciones:

- Realizar un anélisis de complementariedad basado en los resultados entre el
PDR, los fondos comunitarios (FSE, FEDER, FEP), asi como otros posibles
programas y politicas en marcha que afecten al medio rural con el objetivo de
explotar mejor las sinergias.

- Realizar un analisis centrado en la blsqueda de soluciones y medidas aplicables
para dar respuesta a la crisis.

- Revision de los indicadores de seguimiento que permita obtener informacion
mas fiable y realizar un seguimiento mas fiel del grado de consecucién de
objetivos.

- Flexibilizar la gestion administrativa de los GAL

- Establecimiento de comités externos en los que participen expertos o sociedad
civil, de una plataforma de debate y colaboracién con la sociedad civil y los
expertos.

- Reconsideracion de la eficiencia de las medidas 124 y 223.

- Introduccién de un sistema de cruce de datos global y automatico entre la
Administracion y los GAL sobre concesion de ayudas.

- Se propone tomar medidas para flexibilizar la definicion de microempresas, para
adaptarlas al contexto.
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3.4. Descripcion del proceso de evaluacion: finalidad y ambito

El articulo 84 del Reglamento (CE) n°® 1698/2005 del Consejo establece la necesidad de
evaluar los programas de desarrollo rural. Con la evaluacion se pretende mejorar la
calidad y aumentar la eficacia y la eficiencia de la aplicaciéon de los programas. En
particular, el articulo 86 del citado Reglamento, obliga al establecimiento de un sistema
de evaluacion continua para cada programa de desarrollo rural que facilite a la
Autoridad de Gestion del Programa (Direccion General de Desarrollo Rural) y al Comité
de Seguimiento las siguientes tareas:

Examinar el progreso del Programa de acuerdo con sus objetivos,
Mejorar la calidad del Programa y su ejecucion,

Analizar propuestas para una modificacién fundamental del Programa,
Preparar las evaluaciones intermedia y a posteriori.

Los resultados de la evaluacién continua se aportan a través de los Informes Anuales,
regulados por el articulo 82 del Reglamento 1698/2005, antes del 30 de Junio de cada
ano. Ademaés, como parte del proceso de evaluacion continua, se requiere la
presentaciéon de un informe de Evaluacion Intermedia en 2010 y de Evaluacion a
posteriori en 2015.

Las evaluaciones intermedia y a posteriori deben examinar la eficacia, la eficiencia, la
incidencia socioeconémica y sus repercusiones sobre las prioridades comunitarias y
deben extraer conclusiones relativas a la politica de desarrollo rural debiendo
pronunciarse sobre los factores de éxito o fracaso e identificar las mejores practicas.
Todo ello debe concretarse en las respuestas a las Preguntas de Evaluacion
establecidas por la Comision.

De acuerdo con el articulo 84 del Reglamento (CE) 1698/2005, las evaluaciones
deberan llevarse a cabo mediante la intervencién de evaluadores independientes.

En cuanto al ambito de la evaluacién, ésta debe hacer referencia expresa al Programa
de Desarrollo Rural (PDR) de Aragon 2007-2013 financiado con el FEADER. Por tanto, la
evaluacién tiene como ambito territorial el conjunto de la Comunidad Autonoma de
Aragon y se refiere al conjunto de actuaciones incluidas en el citado programa.

En el marco de la evaluacion continua se debe valorar la eficiencia, eficacia, relevancia y
sostenibilidad del PDR, contando a tal efecto con el apoyo de los indicadores adecuados,
segln lo que establece el articulo 81 del Reglamento (CE) 1698/2005. Este articulo
establece que el avance, la eficacia y la eficiencia deben medirse a través de
indicadores. El sistema de indicadores establecido debe estar vinculado a las Preguntas
de Evaluacién, de modo que ayuden a fundamentar su respuesta.

Para realizar la evaluacion final, es necesario recoger y analizar informacion
complementaria a la suministrada directamente por el sistema de seguimiento que
resulte necesaria para la consecucién de los objetivos que persigue la evaluacion. Esto
implica llevar a cabo trabajo de campo y analisis cuantitativos y cualitativos.

Asi mismo, se han de definir las herramientas y sistemas de evaluacion necesarios, de
los procedimientos e instrumentos de recogida y tratamiento de informacién, de los
procesos de recogida de informacién incluyendo su control y supervision, las acciones de
apoyo a los gestores en relacion con la generacién de informacion.

La valoracion de los resultados e impactos derivados del programa son objeto especifico
del Informe de Evaluacion a posteriori, que atiende a las exigencias del apartado 6 del
articulo 86 del Reglamento 1698/2005. En particular, la evaluacion a posteriori debe
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examinar la eficacia, la eficiencia, la incidencia socioeconémica y sus repercusiones
sobre las prioridades comunitarias y debe extraer conclusiones relativas a la politica de
desarrollo rural debiendo pronunciarse sobre los factores de éxito o fracaso e identificar
las mejores practicas. Esta evaluacion debe dar respuesta a las preguntas evaluativas
establecidas por la Comision (Marco Comln de Seguimiento y Evaluacién) debiendo
fundamentarse dichas respuestas en los indicadores, datos e informacion
complementaria  previamente obtenida. Debe establecer conclusiones 'y
recomendaciones destinadas a mejorar la calidad del programa y su aplicacion, tanto a
nivel de medidas como de la programacion en su conjunto.
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4. ENFOQUE METODOLOGICO

Evaluacion Final del PDR de Aragon

\ 4.1. Disefio y métodos de la evaluacion

La metodologia de la evaluacion final del Programa de Desarrollo Rural de Aragén 2007-
2013 sigue la normativa reglamentaria y las directrices metodologicas establecidas en el
Marco Comun de Seguimiento y Evaluacion de la Comision Europea (MCSE)®.

PRINCIPALES REFERENTES METODOLOGICOS

Fuente y fecha

Marco Comun de Seguimiento y Evaluacién (MCSE).
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/index_en.htm

Documento de orientacién de la Comisién Europea que contiene las Directrices
de Evaluacion.

Comision Europea
(2006)

Anexo VIl del Reglamento de aplicacion de FEADER n° 1974/2006

Comision Europea (2006)

Definicidon y caracterizacidn de las zonas agrarias de Alto Valor
Natural (HVN) en Espafa
http://194.224.130.185/secciones/biodiversidad/desarrollo rural paisaje/naruturaleza r

ural/pdf/anexo tecnico HNV.pdf

Instituto de investigacion en
Recursos Cinegéticos, IREC-
CSIC-UCLM

Ministerio de Medio Ambiente,
Medio rural y Marino (2008)

Indicadores comunes para el Seguimiento y la Evaluacion de los
Programas de Desarrollo Rural 2007-2013

DG de Agricultura y Desarrollo
Rural, Comisién Europea (2007)

Guia para la Evaluacion Expost de los Programas de Desarrollo
Rural 2007-2013

Red Europea de Evaluacién
para Desarrollo Rural (Junio
2014)

El proceso metodolégico comprende el analisis de gabinete y el trabajo de campo, de
forma que permite combinar un analisis cuantitativo y cualitativo. Los siguientes cuadros
expresan de forma esquematica las claves metodolégicas que permiten responder a los

distintos objetivos dispuestos en el proceso de evaluacion:

ENFOQUE METODOLOGICO:

TRABAJO DE GABINETE: TRABAJO DE CAMPO:

Entrevistas individuales
Encuestas de opinion
Presentacion de resultados

Revision documental y bibliografica
Explotar base de datos de proyectos
Analisis de indicadores

Andlisis financiero

RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DE
EVALUACION

4 “Manual sobre el Marco Comun de Seguimiento y Evaluaciéon. Documento de orientacidon de la Direccion

General de Agricultura y Desarrollo Rural. Septiembre de 2006”; Nota B, p. 10.
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Marco metodologico y objetivos de la evaluacion

PRINCIPALES OBJETIVOS DE LA EVALUACION MARCOS METODOLOGICOS

1. Planificacién y eficiencia

Asegurar que hay una justificacion para la
politica/programa evaluado y que los
recursos son eficientemente asignados y
utilizados

Responde a las necesidades informativas de
planificadores y politicos

2. Cuantificacion de resultados

Demostrar el grado de cumplimiento del
programa de sus objetivos y como se han
usado los recursos de una forma eficaz

Responde a las necesidades informativas de
politicos, organos financiadores y
Parlamentos

3. Implementacién

Mejorar la aplicacion y ejecucion del
programay la eficacia de sus mecanismos
de actuacion (medidas y acciones)

Responde a las necesidades informativas de
los gestores del programa

4. Generacion de nuevo conocimiento

Aumentar la comprension sobre los factores
que mas afectan al funcionamiento de los
programas y su incidencia real para obtener
conclusiones sobre la efectividad de las
intervenciones

Responde a las necesidades informativas de
planificadores

5. Capacidad Institucional

Mejorar y desarrollar la capacidad de los
participantes en el programa (organismos,
administraciones, agencias, ...) de actuar
sobre su entorno y de sus redes e
instituciones

Responde a las necesidades informativas de
organos implicados en el programa

Enfoque basado en el analisis de la
asignacion de recursos:

Analisis de la eficiencia en la aplicacion de
los recursos, en términos de planificacion y
su utilizacion

= O

Enfoque basado en la verificacion de
objetivos y metas:

Juzgar el éxito y la eficacia mediante el
examen del cumplimiento de una serie de
criterios establecidos

O

Enfoque formativo orientado hacia la
mejora de la gestion y el cambio:

Generar conclusiones que sean de utilidad
para mejorar el programa durante su
aplicacion y funcionamiento

O

Enfoque basado en la comprension /
explicacion:

Investigar los impactos del programay su
éxito e identificar mecanismos causales
sobre qué funciona, cuando y como

O

Enfoque participativo:

Desarrollar redes, comunidades y territorios
desde una perspectiva constructivista (de
abajo-arriba) y con métodos participativos

O

& C__ &5 g 8§
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EI PROCESO METODOLOGICO sigue las siguientes fases:

> Fase I: RECOGIDA DE INFORMACION

En esta fase se identifican y recogen la informacion y los datos disponibles y relevantes.
El punto critico de esta fase es identificar las fuentes, herramientas y enfoques
relevantes para la recogida de datos. Esto supone el uso de enfoques de investigacion
primaria (encuestas y entrevistas), seleccion de estudios de caso, y otras fuentes. Las
tareas concretas se enuncian a continuacion:

1. Recogiday analisis de la documentacion existente:
El analisis documental incluye diversos referentes metodolégicos, documentos de
referencia, normativa comunitaria y nacional que se aportan en el Anexo 1.

2. Elaboracién del mapa de gestores
Este mapa, elaborado a partir de la informacién proporcionada por el Gobierno de
Aragoén, recoge a los gestores del PDR asi como las medidas que gestionan.

3. Preparacién de una base de datos de indicadores

De acuerdo con el articulo 81 del Reglamento 1698/2005, el avance, la eficacia y la
eficiencia se miden mediante indicadores. Por tanto, se elabora una base de datos de
indicadores, que recoja con detalle todos los indicadores de base y de programa
necesarios.

4. Preparacion de la muestra a partir de una base de datos de proyectos

A partir de los listados de expedientes facilitados por el Gobierno de Aragdn vy
actualizados a fecha de 31-12-2014 se ha preparado una base de datos que recoge las
actuaciones realizadas en las distintas medidas hasta esa fecha. A efectos de los
analisis en esta evaluacion, ha de tenerse en cuenta lo siguiente:

5. La base de datos de proyectos incluye informacion de cada expediente ejecutado
durante el periodo en cada una de las medidas (ej: localizacién de la actuacion,
nombre y la descripcién del proyecto, inversién y gasto publico, tanto previsto
como ejecutado, entre otros datos). Los andlisis que se realizan en esta
evaluacién final (ej: analisis territorial, analisis funcional del gasto, etc.) se basan
en la informacién recogida en esta muestra, con la excepciéon del analisis de la
ejecucion financiera, que se basa en los informes financieros asociados a la
ejecucion del PDR 2007-2013.

6. A efectos de andlisis y de elaboracién de la base de datos, los proyectos
gestionados con metodologia LEADER se han incluido en las medidas 411 y 413,
y por tanto se han tenido en cuenta Unicamente dentro del EJE 4 (Metodologia
LEADER). Los analisis sobre la base de datos se han realizado siempre a nivel de
medida, y no de submedida.

7. Preparacion y desarrollo del trabajo de campo.

El trabajo de campo se centra en las encuestas a gestores de las medidas y gerentes de
los Grupos de Accién Local (GAL). Estas entrevistas pretenden aportar informacion
cualitativa que permita afinar las conclusiones que se obtengan mediante los analisis en
profundidad del PDR. Las herramientas del trabajo de campo se encuentran en el Anexo
2. En concreto:

e Guion de entrevista estructurada dirigida a los gestores de las medidas.
e Guion de entrevista estructurada dirigida a los gerentes de los GAL.
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En concreto, las entrevistas y contactos realizados han sido los siguientes:

Cuadro 2. Entrevistas realizadas
Persona de contacto Direccion General Servicio Fecha de la entrevista
ROSARIO COSTA AIimen.tacic'm y Fomento Promocién y Mercados Agroalimentarios 10-11-15
Agroalimentario
CARLOS CACHO Gestion Forestal gzztrﬁl::j c:ﬁs Incendios Forestales y 23-11-15
MARIA JOSE POBLET Desarrollo Rural Modernizacion de Explotaciones 23-11-15
ANTONIO BROTONS E‘;’t’j‘:;’adé" delMedio | ¢ acios Naturales y Desarrollo Sostenible 30/11/15
FERNANDO CALVO ﬁlgirrzzmzi:tgryi;"memo Industrializacion Agroalimentaria 03/12/15
ENTREVISTAS A GRUPOS DE ACCION LOCAL (GAL)
GAL Persona de contacto Fecha de entrevista
OMEZYMA Joaquin Lorenzo 15/10/2015
ADECOBEL Rubén Serrano 13/10/2015
ADESHO Javier Abadia 05/10/2015
ADEFO Maite Gonzélez 21/10/2015
ADRICTEL Francisco Guillén 15/10/2015
OFYCUMI Ana Isabel Hinojo 19/10/2015
CEDEMAR Isidoro Ricart 19/10/2015
ASOMO Jose Maria Lamana 16/10/2015
ADRI-JILOCA-GALLOCANTA Lucia Sevilla 19/10/2015
ADECUARA Esther Castrejon 19/10/2015
BAJOMARTIN Jose Vicente Querol 16/10/2015
FEDIVALCA Rodanas Sobreviela 06/10/2015
ADRI CALATAYUD ARANDA Pablo Barcelona 16/10/2015
CEDER ORIENTAL Sonia Bastinos 26/10/2015
CEDER SOMONTANO Paloma Fabregas 19/10/2015
AGUJAMA Enrique Asin 22/10/2015
ASIADER Sagrario Sanz 22/10/2015
CEDESOR Modesto Pascau 14/10/2015

> Fase Il: TRATAMIENTO Y ANALISIS DE LA INFORMACION

Esta fase implica el andlisis y sintesis de toda la informacion disponible que contribuya a
la valoracion del progreso general realizado y a la respuesta de las preguntas de
evaluacion. En concreto, en esta fase se realizan los siguientes analisis:

1. Andlisis del avance del PDR.

El andlisis del avance del Programa consiste analizar el avance de la aplicacion del
programa en relacién con sus objetivos. Se analizan los resultados de los indicadores de
realizacion para cumplimentar los cuadros de indicadores de seguimiento y evaluacion
de los PDR. Se comparan los valores acumulados a una determinada fecha con los
valores previstos para valorar la progresion en términos fisicos del PDR. Asi se evalla la
capacidad del PDR para alcanzar los objetivos propuestos y, por tanto, permite realizar
una primera aproximacién a la valoracion de los logros del Programa.
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2. Analisis del desglose geogréfico del PDR.
En el documento emitido por la Comisién Europea, donde se recogen las directrices para
cumplimentar los cuadros de indicadores de seguimiento y evaluacién de los PDR, se
muestra un cuadro que recoge el desglose de la ayuda concedida, por zonas
desfavorecidas y por tipo de zona desfavorecida.

3. Analisis de la ejecucion financiera del PDR.
Mediante este analisis se comprueba el grado de ejecucion del Programa. Para ello, se
presenta la situacion general del gasto realizado (FEADER y TOTAL) por cada medida del
PDR, comparandola con el gasto publico programado.

4, Analisis de los indicadores de base, resultado y repercusion.
El analisis de estos indicadores proporciona informacion muy relevante para identificar
tendencias de cara al impacto del programa.

. Andlisis de los indicadores de base. Estos permiten realizar un estudio
del contexto regional.
° Analisis de los indicadores de resultado. Su estudio permite valorar el

grado de consecucion de los objetivos intermedios. Sus valores se estiman a
partir de los datos obtenidos directamente de los gestores, para compararlos
posteriormente con los valores previstos en el Programa. No obstante, a la hora
de realizar este analisis, habrd que tener en cuenta la evolucion de los
indicadores de base que sirvieron para establecer los valores previstos en el
PDR, y asi sacar las conclusiones pertinentes. Se trata de identificar tendencias y
extraer conclusiones de la evolucién de los valores de los indicadores de
resultado.

° Anélisis de los indicadores de repercusion. Estos permiten valorar el
grado de consecucion de los objetivos finales del PDR. Para su valoracion se
acude al sistema de indicadores del Programa y se compara con los valores
previstos en el Programa. También hay que tener en cuenta la evolucién de los
indicadores de base que sirvieron para establecer los valores previstos en el
PDR, asi como la posible influencia de los factores externos al Programa.
Mediante este andlisis se pretende explicar, para cada objetivo final, las
tendencias que se observan.

5. Seguimiento ambiental del PDR.
El seguimiento ambiental toma como referencia el Informe de sostenibilidad ambiental
(ISA) y la Memoria Ambiental del Programa de Desarrollo Rural.

Por un lado, se analiza la informacion cuantitativa que se documenta a través de
indicadores (ej: indicadores de contexto, y de objetivo e impacto relacionados con los
ambitos de la biodiversidad, calidad del agua, suelo y cambio climatico, indicadores
adicionales sobre poblaciones de especies de aves de ambientes agricolas, indicadores
adicionales relacionados con la gestion de los recursos hidricos). Y por otro lado, se lleva
a cabo un seguimiento de la puesta en marcha de las medidas correctoras establecidas
en el ISA.

6. Analisis funcional del gasto.
A partir de la informacion recogida en la base de datos de proyectos, se analiza la
distribucion del gasto segun:

° el gasto publico ejecutado por medida.
° su contribucién a los objetivos intermedios del PDR.
° tipologia del promotor (persona fisica, sociedad mercantil, cooperativa,

asociacion, entidad publica, etc.).
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7. Andlisis de la eficiencia.
El analisis de la eficiencia consiste en valorar la relacién entre los recursos empleados y
los resultados obtenidos. Se lleva a cabo para todas las medidas, apoyandose en la
siguiente informacion:

. Los resultados de las entrevistas a gestores, en las que se incluyen
preguntas relativas a aspectos cualitativos.
. Los resultados del analisis de los proyectos, tomando la informacién

contenida en la base de datos de proyectos:
o Se compara el gasto comprometido con el gasto finalmente pagado para
cada medida.
o Se analiza la coherencia entre la distribucién espacial del gasto (total y
por medidas) y las necesidades, potencialidades y debilidades del
territorio.

8. Analisis de la complementariedad con otros fondos.

Durante el periodo 2007-2013, otras intervenciones comunitarias influyen en el
desarrollo rural de Aragdn, en particular las de los fondos FEAGA (Fondo Europeo
Agricola de Garantia), FEDER (Fondo Europeo de Desarrollo Regional), FSE (Fondo Social
Europeo) y FEP (Fondo Europeo de Pesca). En Aragén, el Comité de Coordinacién de
Fondos es el instrumento que permite analizar la complementariedad a nivel regional
entre los distintos fondos comunitarios. En este analisis se trata de identificar las
acciones realizadas durante el periodo para aumentar la complementariedad entre
fondos, identificar posibles vacios, y valorar las sinergias entre fondos.

9. Andlisis de las sinergias entre Ejes.
Se trata de analizar como contribuyen las actuaciones desarrolladas de un Eje
determinado a los objetivos de los otros Ejes. Para este analisis se ha desarrollado una
matriz que pone en relacion ambos ejes, a partir de la cual se realiza un juicio de valor
por el propio evaluador acerca de las sinergjas.

10. Anélisis de la coherencia del PDR con otras politicas comunitarias y
nacionales.

Las politicas concretas que se consideran pertinentes en relacion con el analisis, son las
Estrategias de Lisboa y Gotemburgo, Plan Nacional de Reformas y el Marco Nacional de
Referencia. Asi mismo, debe tenerse en consideracion a la hora del analisis, el principio
horizontal de igualdad de oportunidades. El analisis de la coherencia del PDR pretende
valorar en qué medida los proyectos concretos llevados a cabo con el PDR de Aragén
contribuyen al logro de estas politicas comunitarias.

Para analizar la coherencia de los proyectos enmarcados en el PDR con los objetivos
comunitarios de las estrategias de Lisboa y Gotemburgo y de los principios horizontales,
se trabaja con una herramienta que relaciona los proyectos llevados a cabo dentro de
los Ejes del PDR con los objetivos de Lisboa, Gotemburgo y los principios horizontales.
Para ello se emite juicio de valor teniendo presente la realidad de la ejecucion y no los
objetivos del Eje.

11. Anélisis territorial.
Este analisis permite valorar la incidencia del PDR en términos de cohesion territorial y
reduccion de los desequilibrios existentes, objetivo establecido tanto en las Directrices
Comunitarias de Desarrollo Rural como en el propio PDR. En concreto, este analisis
incluye los siguientes aspectos:
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° Analisis de la distribucion del gasto publico y la inversion total. Se valora
la distribuciéon de los recursos en el territorio: ¢en qué grado los recursos
movilizados se distribuyen entre los distintos tipos de zonas rurales existentes vy,
en consecuencia?, ¢como han podido influir en la evolucion de las mismas y cual
ha sido su aportacién a la reduccion de los desequilibrios existentes entre las
areas mas y menos dinamicas de Aragon®?.

. Como metodologia de analisis se utiliza un modelo territorial que parte
de una zonificacion de areas rurales. Asi, se analiza la distribucion espacial del
gasto publico pagado y de la inversion total, de forma global y por medidas,
sobre el modelo territorial.

. Analisis de la evolucion del contexto regional. Se realiza un seguimiento
de la evolucién del contexto, sobre todo demografico, del territorio.
° Analisis de la influencia del PDR sobre las Zonas Desfavorecidas (las de

Montana y las de No Montana). De acuerdo con la definicion vigente de estas
zonas (que esta actualmente en fase de revision por la Comisién Europea), se
analiza la distribucion y el impacto que ha podido tener el PDR en estas zonas
concretamente.

12. Anélisis de la gobernanza, gestion y seguimiento del PDR.
El objetivo de este analisis es valorar la gestion, coordinacién y seguimiento del PDR. En
concreto, se evallan los procesos de informacién y participacion entre gestores del PDR,
los dispositivos de seguimiento y control (ej: indicadores, aplicacion informatica), entre
otros aspectos.

Ademas, teniendo en cuenta que el PDR 2007-2013 incorpora la gestion compartida de
algunas medidas entre el enfoque tradicional y el enfoque LEADER (EJE 4), éste ofrece
una excelente oportunidad para evaluar el valor anadido del método LEADER y su
contribucion a los efectos globales del PDR en el territorio. Esto permite valorar las
sinergias que se producen entre ambas metodologias. Asi, el analisis de la gobernanza
pretende comparar expresamente los dos enfoques de gobernanza empleados en el
PDR: el enfoque tradicional del PDR y el enfoque LEADER, definiendo sus principales
diferencias y sus puntos de complementariedad. Se toman como medidas clave para el
analisis de la gobernanza aquellas cuya gestion esta repartida entre ambos enfoques. Y
sobre estas medidas se han realizado los siguientes analisis comparativos:

° Analisis cuantitativo. Compara la eficacia financiera en las medidas, el
efecto multiplicador, el nimero de expedientes gestionado y otros indicadores de
gestion.

. Analisis cualitativo. Tiene en cuenta la informacion recogida en el trabajo

de campo (entrevistas a gestores de medidas y gerentes de los GAL).

Esta informacion permite analizar las divergencias, complementariedades o
solapamientos que existen entre los dos enfoques.

13. Anélisis del enfoque integrado del desarrollo rural.
El PDR presenta un enfoque integrado en su diseino, si bien limitado en la practica por la
dotacion y distribucion financiera. En este analisis se toman dos perspectivas:
. Perspectiva financiera. Considera el caracter y los posibles efectos de las
desviaciones que presente la ejecucion financiera, preferentemente a nivel de
Ejes, respecto de lo programado inicialmente. No en términos de eficacia, sino
de distribucion entre Ejes.
. Perspectiva de complementariedad. Valora la contribucién a potenciar el
enfoque integrado de las posibles medidas de coordinacion establecidas en la
aplicacion del conjunto de Fondos Europeos.
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> Fase lll: EXPLOTACION DE RESULTADOS

El objetivo principal de esta fase es dar respuesta a las preguntas de evaluacion, asi
como emitir conclusiones y recomendaciones. Por su complejidad y alcance, las
Preguntas de Evaluacién no son trasladables directamente a los agentes que han
participado en el desarrollo del Programa. Su contestacion requiere analisis e
integracion de las diversas fuentes de informacién y analisis realizados en un proceso
intermedio. Por tanto, es necesario valorar los resultados obtenidos en los analisis
realizados previamente, y combinar los analisis cuantitativos con los aspectos
cualitativos del trabajo de campo. Ademas, a la hora de interpretar los resultados, se
debe tener en cuenta el analisis territorial para valorar la contribucién del programa a la
cohesion territorial interna. Las Preguntas de Evaluacion son las establecidas en la Guia
para la evaluacion ExPost de los PDRs 2007/2013. Hay dos tipos de preguntas de
evaluacion:

. Preguntas de evaluacion por medida. Para responder a estas preguntas,
la explotacion de resultados se lleva a cabo por medida (ej.: los indicadores
pertinentes, preguntas especificas de los cuestionarios y entrevistas a gestores,
base de datos de proyectos, etc.).

. Preguntas de evaluacion horizontales. La respuesta a estas preguntas se
centra en los analisis realizados previamente.

Todas las respuestas estan fundamentadas en los indicadores, datos e informacion
complementaria obtenida por el evaluador. Las preguntas de evaluacién y los
indicadores son los dos instrumentos fundamentales para el desarrollo de la evaluacion.
La respuesta a estas preguntas sintetiza toda la informacién y resultados obtenidos en
el proceso de evaluacién y, por tanto, constituye la esencia de la evaluacion.

> Fase IV: REDACCION Y PRESENTACION DEL INFORME FINAL

El proceso de evaluacion termina con la redacciéon del documento final, que se elabora
de acuerdo con los requisitos establecidos por el Gobierno de Aragdn, y siguiendo las
directrices Comunitarias de Evaluacién del PDR.

4.2. Principios metodolégicos

1. Esfuerzo orientado a la obtencion de conclusiones y recomendaciones operativas y
Gtiles.
e Los aspectos descriptivos relacionados con la ejecucion son propios del
seguimiento, y por tanto, deberan tener un tratamiento sintético en los informes
de evaluacion.

e Operatividad de las conclusiones y recomendaciones, lo que exige aportar los
conocimientos, la experiencia, la dedicacion y los recursos necesarios.

2. Los informes deben ser rigurosos, fiables y accesibles.
e Deben utilizarse metodologias suficientemente conocidas y plenamente
aceptadas.
e Debe garantizarse la facilidad de comprensién de los informes de evaluacién que
deben resultar accesibles, incluso, para el plblico en general.
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3. Considerar el nivel de los proyectos.

A diferencia de la evaluacion ex ante, que sélo puede basarse en suposiciones
razonables sobre la ejecucion, la evaluacion intermedia y final debe referirse a la
realidad concreta y cierta de lo realizado. Los “proyectos”, o mas concretamente,
las “operaciones” a las que se refiere el articulo 2 del Reglamento 1698/2005, se
contemplan como la unidad basica de la ejecucion y debe ser el nivel de
desagregacion al que, en la medida de lo posible, deben atender los procesos de
analisis de la evaluacion.

La consideracion de este nivel de analisis también se justifica por la elevada
heterogeneidad que suele presentar la ejecucion si se considera en el nivel de las
medidas.

4. Trabajar con muestras representativas de proyectos.

La consideracion exhaustiva de los proyectos, ademas de resultar practicamente
imposible en la realidad, tampoco se considera imprescindible en relaciéon con los
objetivos que persigue la evaluacion. Es suficiente la consideracién de muestras
representativas.

Incluso, puede resultar suficiente limitar las muestras de proyectos a las
actuaciones mas relevantes en funcion de los criterios que se consideren mas
adecuados.

La colaboracion de los gestores en la seleccion de las muestras y obtencion de los
datos, resulta esencial.

Es preciso delimitar con exactitud los datos especificos a considerar en relacion
con los proyectos en funciéon de las necesidades estrictas del analisis a llevar a
cabo.

5. Considerar la dimension territorial en el analisis.

Se considera de gran utilidad analizar la distribucion territorial del gasto, la
localizacion de las actuaciones asi como la coherencia de estos aspectos con las
caracteristicas de los diferentes territorios que integran la region.

Este analisis sblo puede abordarse si se dispone de informacién suficiente a nivel
de proyectos.

6. Tener presentes las posibles limitaciones del anélisis macroeconémico.

Aunque es obligado el analisis de la repercusiéon econémica de la programacion en
términos de produccion (VAB), renta (VAN) y empleo regional conviene tener en
cuenta las dificultades técnicas objetivas existentes para abordar tales
estimaciones en funcién de la dimensién financiera del propio programa en el
contexto del conjunto de la regién.

7. Tener presentes las dificultades del anélisis de la repercusién ambiental.

Ademas de la consideracion de la dimensién financiera relativa de la
programacion referida en el punto anterior, deben tenerse en cuenta las
dificultades técnicas especificas asociadas a la valoraciébn de los efectos
ambientales, particularmente de los que corresponden al nivel mas general
(repercusion). Ademas de las insuficiencia de informacién estadistica, que es muy
apreciable, existen importantes limitaciones en relacion con el conocimiento
cientifico de las relaciones causa-efecto que operan.

8. Profundizar en los efectos micro-econémicos, sectoriales y locales.
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Como complemento indispensable del analisis macroeconémico, se propone el
analisis sectorial tomando en consideracion las actividades econémicas vy
complejos productivos mas relevantes asi como los grupos sociales o ambitos
locales especificos sobre los que pueden concentrarse y visualizarse los efectos
del Programa.

9. Tener en cuenta la importancia de la informacion cualitativa en la evaluacion.

10.

Con independencia de asegurar las exigencias en materia de indicadores, que son
los elementos de cuantificacion fundamental, debe asegurarse asi mismo un
adecuado analisis cualitativo que permita capturar correctamente los efectos de la
programacion, con independencia de cualquier limitacion asociada al enfoque
cuantitativo.

Conviene tener presente que los aspectos intangibles pueden resultar
determinantes en el PDR, y por tanto, resulta imprescindible complementar el
enfoque cuantitativo con el cualitativo.

Las Preguntas de Evaluacion configuran el nicleo de la evaluacion.
Las Preguntas de Evaluacion son las establecidas en la Guia para la evaluacion
ExPost de los PDRs 2007/2013. (Capturing the Success of your RDP: Guidelines
for the ex post evaluation of 2007-2013RDPS. June 2014).

Exigen de un analisis especifico por parte del evaluador asi como de la
formulacion de juicios de valor suficientemente fundamentados en datos objetivos
(indicadores, encuestas, etc.)
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5. ANALISIS DEL PROGRAMA, LAS MEDIDAS Y EL PRESUPUESTO

\ 5.1. Ejecucion del programa: actores implicados, contexto institucional. |

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 74 del Reglamento (CE) 1698/2005, a
través del Decreto 167/2006, de 18 de julio, del Gobierno de Aragdn, se han designado
las autoridades del Programa que se detallan en la tabla que se acompana.

AUTORIDAD ‘ IDENTIFICACION
AUTORIDAD DE GESTION DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL DEL DEPARTAMENTO DE
AGRICULTURA Y ALIMENTACION DEL GOBIERNO DE ARAGON.
ORGANISMO PAGADOR DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA Y ALIMENTACION.
ORGANISMO DE CERTIFICACION INTERVENCION GENERAL DE LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA.

El mapa de gestores del PDR de Aragon 2007-2013 es el siguiente:

Cuadro 3. Mapa de gestores

MAPA DE GESTORES
Persona de contacto Direccion General Servicio Medidas gestionadas
Ignacio Ruiz de Azagra Produccion Agraria Régimen de Pago Unico 214.1

Alimentacion y Fomento L, . X
Fernando Calvo . . Industrializacion Agroalimentaria 123, 124
Agroalimentario

Alimentacién y Fomento Comercializacion y Calidad

Rosario Costa . . k X 121.2, 132, 133
Agroalimentario Agroalimentaria
Javier And Alimentacién y Fomento R Agricol 111.1.1,111.1.6,111.1.7,
avier Andreu ecursos Agricolas
Agroalimentario & 111.1.8,111.1.9
. Alimentacién y Fomento 111.1.2,111.1.3,111.1.4,
Enrique Novales . . Recursos Ganaderos
Agroalimentario 11115
, o, ) 112, 113, 114, 115, 121,
Ma2 José Poblet Desarrollo Rural Modernizacién de Explotaciones

211, 212, 221, 222
Ramdén Giménez Desarrollo Rural Infraestructuras Rurales 111.3,125.1, 125.2, 126

322.2,411.111, 411.123,
413.311, 413.312,
Francisco Dominguez Desarrollo Rural Programas Rurales 413.313, 413.321,
431.323, 413.331, 421.1,
431, 511.1,511.2
214.1100, 214.1101,
214.1310, 214.1320,
214.1330, 214.1400,
Espacios Naturales y Desarrollo 214.1500, 214.1810,

A ioB i6 | Medio N |
ntonio Brotons Conservacion del Medio Natura Sostenible 214.1820, 214.1830,
214.1910, 214.1920,
227.2,227.3, 227.5,
313.2, 322.1, 323.1
Carlos Cach Gestién F tal Gestidn de los Incendios 125.3, 223, 226.1, 226.2,
rlo o estién Fore
arlos tac sHon st Forestales y Coordinacion 227.1, 227.2, 227.3,
Manuel Alcantara Conservacion del Medio Natural | g, v gidad 227.6, 313.3, 323.2
Alberto Fernandez- Conservacién del Medio Natural
Ari nandez nservacion lo Natura Caza, Pesca y Medio Acuatico 227.4, 313.1, 323.3
rias
Miguel Angel Ena Gestion Forestal Planificacién y Gestidn Forestal 125.3, 223, 227.1
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El EJE 4 del PDR de Aragon 2007-2013 es gestionado y ejecutado por 20 Grupos de
Accion Local que, coordinados por la Red Aragonesa de Desarrollo Rural, actian en un
total de 710 municipios, el 95% de la superficie de Aragoén, y abarcan al 43,9 % de la
poblacion de Aragbn (582.238 habitantes). Los GAL se han convertido en importantes
dinamizadores de los municipios aragoneses.

Los Grupos de Accidon Local (GAL) que participan en la programacion 2007-2013 son los

siguientes:

Cuadro 4. Grupos de Accion Local

POBLACION
MUNICIPIOS (2014) SUPERFICIE
Nr. % Hab. % Km2 %
Asociacion para el Desarrollo Rural 4.967 0,37
ADECOBEL p : 15 21% 10438 2,2%
Integral de la Comarca de Belchite
Asociacion para el Desarroll 32.374 2,44
ADECUARA soclaclon para €l Lesarroflo 28 3,8% 32078 67%
Integral de la Cuna de Aragoén
jacié 31.442 2,37
ADEFO Asociacién para e.I Desarrollo y 31 4% 3.062,5 6.4%
Fomento de las Cinco Villas
Asociacién para el Desarrollo Rural 68.286 515
ADESHO Comarcal de la Hoya de 40 5,5% 2.525,6 5,3%
Huesca/Plana de Uesca
Asociacion par? el Des,arrollo 17.595 133
ADIBAMA Integral del Bajo Martin y Andorra 18 2,5% 1.470,3 3,1%
- Sierra de Arcos
jacié 27.379 2,07
ADRAE A§OC|aC|on para el Desarrollo de la 17 23% 416,0 0,9%
Ribera Alta del Ebro
Asociacidn para el Desarrollo Rural
ADRIJILOCA- InStc:eCIraacllcc)ie Ipaas iigrraisje J?Ioc::a v 75 10,3% 19231 i 3.037,9 6,4%
GALLOCANTA & 4 37 had e
Gallocanta
iacié 46.724 3,53
ADRICTE Asociacién para el Desarrollo Rural 46 6.3% 27916 5,9%
e Integral de la Comarca de Teruel
jacio Y - 11.319 0,85
AGUJAMA Asociacién de Desarrollo Gudar: 39 53% : 3.555,9 75%
Javalambre y Maestrazgo
iacio 4.690 0,35
ASIADER Asociacién parzf\ el Desarrollo Ru’ral - 3.4% 14140 3,0%
Integral de la Sierra de Albarracin
jacio 29.005 2,19
ASOMO Asoc‘laaon para el Desarrollo de 34 47% 5 1.142,9 2.4%
las Tierras del Moncayo
24.096 1,82
CEDEMAR Centro para el Desarrollo d,e las 16 2.2% 19872 4%
Comarcas del Mar de Aragdn
CEDER Centro de Desarrollo Asociacion 19.826 1,50
31 4,2% 2.764,4 5,8%
MONEGROS Monegros ’ )
CEDER Centro de Desarrollo de la Zona 67.532 5,10
34 4,7% 2.730,2 5,7%
ORIENTAL Oriental de Huesca i 0
CEDER Centro de Desarrollo Integral del 24.086 1,82
29 4,0% 1.166,6 2,4%
SOMONTANO  Somontano i 0
Asociacién Centro de Desarrollo 20.257 1,53
CEDESOR . 53 7,3% 4.662,5 9,8%
del Sobrarbe y la Ribagorza
Federacion de Asociaciones para el 39.842 301
FEDIVALCA Desarrollo Integral de Valdejalon y 31 4,2% ' ’ 1.705,3 3,6%
Campo de Carifiena
Asociacién para el De.sarrollo Rural 46,755 353
GALCAR Integral de la Comunidad de 80 11,0% 3.079,1 6,5%
Calatayud y Comarca de Aranda
ici D 8.701 0,66
OFYCUMI Oficina de Fomen'to y Desarrollo 30 41% 14071 3.0%
de las Cuencas Mineras
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Cuadro 4. Grupos de Accion Local

POBLACION
MUNICIPIOS (2014) SUPERFICIE
OMEZYMA Grupo dt~e Accion Local Bajo Aragén 38 5.2% 38.131 2,88 2.237.2 4,7%
Matarrafia
Total GAL 710 97,3% 582.238 43,9% 45.407,9 95,2%
TOTAL ARAGON 730 100,0% | 1.325.385 100,0% | 47.696,7 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del IAEST, Revision del Padron Municipal a 1 de enero de 2014
(INE) y del Instituto Geografico Nacional.

De acuerdo con la Orden de 30 de agosto de 2007 del Departamento de Agricultura y
Alimentacions, los GAL deben reunir las siguientes caracteristicas como minimo para
poder participar en el PDR 2007-2013:

- Composicion equilibrada. Los GAL deben estar compuestos por un conjunto
equilibrado y representativo de los interlocutores de los diferentes sectores
socioecondmicos del territorio.

- El porcentaje de derechos de voto que ostenten en los érganos de decision los
miembros econdmicos y sociales privados y de representacion directa o
indirectamente no administrativa, asi como las asociaciones privadas, que formen
parte del GAL, es de al menos el 51%.

- Representatividad del territorio en la Junta Directiva. En la Junta Directiva estan
representados, entre otros, las organizaciones profesionales agrarias, las
organizaciones sindicales, las cooperativas agrarias, y las mujeres y los jovenes, a
través de sus organizaciones representativas, de forma equilibrada y siempre que
tengan representaciéon comarcal o local.

- Cualquiera que sea su forma juridica, los GAL carecen estatutariamente de animo
de lucro.

- Para participar en el PDR 2007-2013, los GAL han demostrado su capacidad para
definir y aplicar una estrategia de desarrollo en el territorio, con un enfoque
participativo, ascendente, multisectorial, interactivo, innovador y cooperante,
generador de empleo y la plena capacidad para asumir las tareas encomendadas,
incluidas las financieras, asi como la eficacia de los mecanismos de
funcionamiento y toma de decisiones.

- Los GAL han garantizado los principios de colaboracién, objetividad, imparcialidad,
eficacia, eficiencia, transparencia, publicidad y libre concurrencia en sus procesos
y actividades.

- Todos los GAL estan integrados en asociaciones de ambito regional y nacional, en
particular en la Red Rural Nacional y en la Red Aragonesa de Desarrollo Rural.

- Todos los GAL estan incluidos en al menos un proyecto de cooperacién del
Programa de Desarrollo Rural de Aragon 2007-2013 o de la Red Rural Nacional.

- Los GAL han sido beneficiarios de las iniciativas LEADER PLUS o PRODER
anteriormente.

Cada GAL ha suscrito un convenio de colaboracién con la administracién de la
Comunidad Auténoma de Aragén en el que se establecen las normas de adjudicacion,
empleo, control y seguimiento de las ayudas concedidas. Asi, los GAL son los gestores de
los programas locales de desarrollo local aprobados y los responsables, en su territorio,
de divulgar a la poblacion rural su contenido y alcance, incentivar la participacion activa

5 Orden de 30 de agosto de 2007, del Departamento de Agricultura y Alimentacidn, por la que se
regula el sistema de ayudas bajo la metodologia Leader, para el periodo de programacion de
desarrollo rural 2007-2013, y se aprueba la convocatoria para la seleccion de los Grupos de Accion
Local que gestionaran los programas de desarrollo local LEADER.
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en el mismo, recibir las solicitudes, analizarlas, aprobarlas o denegarlas y pagar las
ayudas concedidas de acuerdo con la normativa aplicable al Programa de Desarrollo
Rural de Aragon 2007-2013.

En resumen, los GAL son responsables de la gestiobn administrativa y financiera de
ayudas a los beneficiarios (ej: pago de las ayudas. garantias, elaboracion de informes,
control financiero, reduccion, suspension y supresion de ayudas, devolucion de fondos
aplicados indebidamente, prevencion, deteccion y correccion de irregularidades, etc.).
Para ello, los GAL cuentan con un equipo técnico, con capacidad suficiente para el
desempeno de las funciones asignadas, y con un gerente con titulacion universitaria, de
los cuales ninguno ostenta un cargo en el érgano decisorio del GAL.
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\ 5.2. Composicion del programa; descripcion de prioridades y medidas.

La Estrategia del PDR expresada en términos de objetivo finales y objetivos intermedios
es la que se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro 5. Estrategia del PDR 2007-2013

OBJETIVOS
FINALES

OF1. Mejorar la
competitividad
del complejo
agroalimentario

OBJETIVOS INTERMEDIOS

Ol1.1.-Fomentar el
conocimiento y mejorar el
capital humano

OBIETIVOS ESPECIFICOS

OE1.1.1 Rejuvenecer los activos agrarios
OE1.1.2 Mejorar la cualificacion de los Recursos Humanos agrarios

OE1.1.3 Aumentar la participacién de las mujeres en la economia rural

OE1.1.4 Incrementar el nivel tecnoldgico y la innovacion en el sector agrario y
alimentario.

OI1.2.- Reestructurar y
desarrollar el potencial
fisico, fomentando la
innovacion.

OE1.2.1 Aumentar la dimensién econdémica de las explotaciones agrarias

0E1.2.2 Mejorar la estructura parcelaria de las explotaciones agrarias

OE1.2.3 Mejorar la renta agraria por ocupado

OE1.2.4 Fomentar la diversificacion productiva agraria

OE1.2.5 Mejorar la productividad del trabajo del complejo agroalimentario.
OE1.2.6 Aumentar la generacién de valor afiadido del complejo agroalimentario.
OE1.2.7 Potenciar el asociacionismo agroalimentario

OE1.2.8.- Mejorar la eficiencia del uso del agua

OE1.2.9.- Mejorar la capacidad de defensa contra los riesgos y las catastrofes
naturales.

OI1.3.- Mejorar la calidad
de la produccién y de los
productos agricolas.

OE1.3.1 Aumentar la produccién de calidad diferenciada reglamentariamente
reconocida.

OE1.3.2 Apoyar a la adaptacion de las explotaciones y producciones a los nuevos
estandares y exigencias de calidad

OF2. Mejorar el
entorno natural y
el
medioambiente
de las zonas
rurales
aragonesas.

0I2.1.- Fomentar el uso
sostenible de las tierras
agricolas.

OE2.1.1 Aumentar la superficie y cabezas de ganado de produccién ecolégica
OE2.1.2.- Aumentar la superficie destinada a produccién integrada
OE2.1.3.- Conservar y mejorar la biodiversidad asociado a los ecosistemas agrarios

OE2.1.4 Incrementar la compensacion de los servicios agrarios de caracter
ambiental no remunerados por el mercado

OE2.1.5.- Aumentar la adopcidon de otros compromisos medioambientales en
terrenos forestales.

OE2.1.6.- Reducir y valorizar los vertidos y residuos del complejo agroalimentario.

0l12.2.- Conservar y
valorizar el patrimonio
natural

OE2.2.1 Mejorar las condiciones de proteccién, conservacion y gestion del
entorno natural.

OE2.2.2 Incrementar la superficie forestal de alta calidad ecolégica.
OE2.2.3 Conservar y valorizar los sistemas agrarios de Alto Valor Natural.

OE2.2.4 Mejorar la ordenacién y capacidad de defensa de los espacios forestales.
OE2.2.5 Mejorar la capacidad de defensa contra riesgos y catastrofes naturales.
OE2.2.6 Mejorar el aprovechamiento de los espacios y recursos forestales.
OE2.2.7 Conservacion de la biodiversidad.

OF3. Aumentar el
atractivo
socioeconémico
de las zonas
ruralesy
desarrollo de su
potencial.

OI3.1.- Diversificar la
economia rural.

OE3.1.1 Fomentar el desarrollo de otras actividades no agrarias
OE3.1.2.- Fomentar la creacién de microempresas

OE3.1.3.- Potenciar el turismo rural

013.2.- Mejorar la calidad
de vida.

OE3.2.1 Mejorar las infraestructuras y los servicios basicos de los ntcleos rurales

OE3.2.2 Asegurar y mejorar el acceso de las zonas rurales a las Tecnologias de la
Informacién y de la Comunicacién (TIC)

OE3.2.3 Conservar y mejorar el patrimonio rural.

OF4. Fomentar la
gobernanza en las
zonas rurales.

014.0.- Fomentar la
gobernanza rural.

OE4.1 Aplicar el enfoque territorial en las estrategias de desarrollo local
OE4.2 Garantizar la cobertura territorial de los GAL
OE4.3 Mejorar la representatividad, transparencia y eficacia de los GAL

OE4.4 Mejorar la capacidad de dinamizacion del desarrollo local
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Y en el siguiente cuadro se muestran los Ejes y medidas que conforman el PDR 2007-
2013 de Aragdn y mediante las que se pretende lograr los objetivos establecidos.

Cuadro 6. Ejes y medidas del PDR 2007-2013

Ejes y Medidas

111 | Informacion y formacidn profesional (**)

112 | Instalacion de jovenes agricultores

113 | Jubilacién anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas

114 | Utilizacidn de los servicios de asesoramiento por parte de los agricultores y silvicultores

Implantacion de servicios de gestion, sustitucion y asesoramiento de las explotaciones agricolas, asi

115 . .
como servicios de asesoramiento en el sector forestal.

121 | Modernizacidn de las explotaciones agricolas

123 | Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales (**)

Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias en el sector agricola y

124 alimentario y en el sector forestal.

125 Mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales relacionadas con la evolucién y la
adaptacion de la agricultura y la silvicultura.

126 Reconstitucién del potencial de produccidn agricola dafiado por catastrofes naturales e implantacion de

medidas preventivas adecuadas.

132 | Apoyo a los agricultores que participan en programas de calidad de los alimentos.

133 Apoyo a las agrupaciones de productores en materia de desarrollo de actividades de informacion y
promocion de productos en el marco de programas relativos a la calidad de los alimentos.

211 | Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas de montafia

Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas distintas de las
de montafia
214 | Ayudas agroambientales

212

221 | Primera repoblacidn forestal en tierras agricolas

222 | Primera implantacidn de sistemas agroforestales en tierras agricolas

223 | Primera repoblacidon forestal en tierras no agricolas

226 | Recuperacion del potencial forestal e implantacidn de medidas preventivas.

227 | Ayudas a inversiones no productivas

311 | Diversificacion hacia actividades no agricolas (*)
312 | Ayudas a la creacidon dey al desarrollo de microempresas (*)

313 | Fomento de actividades turisticas (**)

321 | Servicios basicos para la economia y la poblacién rural (*)

322 | Renovacidony desarrollo de poblaciones rurales

323 | Conservacion y mejora del patrimonio rural (**)

Formacidn e informacién de los agentes econdmicos que desarrollen sus actividades en los ambitos

331 cubiertos por el EJE 3 (*)

411 | Estrategias de desarrollo local: Competitividad
413 | Estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y diversificacion

421 | Cooperacidn transnacional e interregional

431 | Funcionamiento del Grupo de Accidn Local, adquisicidn de capacidades y promocidn territorial

(*) Gestion exclusiva LEADER; (**) Gestion compartida LEADER
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\ 5.3. Presupuesto previsto para todo el periodo de programacion.

A continuacion, los cuadros de financiacién prevista para el periodo 2007-2013:

| Cuadro 7. Presupuesto previsto, por ejes

Contribucion Publica

N2 de medidas Contribucion Contribucion Importe
publica total del FEADER (%) | FEADER (Euros)

EJE1 12 492.735.497 37,01 182.404.749
EJE 2 351.048.812 50,00 174.524.405
EJE3 112.113.564 50,00 56.056.782
EJE 4 (*) 100.324.416 50,00 50.162.208
Asistencia Técnica 1 3.241.172 50,00 1.620.586

TOTAL ‘ 31 1.059.463.461 43,96 ‘ 465.768.730

(*) EI EJE 4, que es un Eje transversal, incluye acciones correspondientes a los objetivos de los Ejes 1y 3.

Cuadro 8. Presupuesto previsto, por medida

Gasto publico programado

Medida 2007-2013
medida
FEADER TOTAL
111 | Informacién y formacién profesional 2.202.892 6.631.408 | 1,35% | 0,63%
112 | Instalacién de jévenes agricultores 18.305.239 53.138.396 | 10,78% | 5,02%
113 | Jubilacién anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas 4.151.348 13.317.977 | 2,70% | 1,26%
Utilizacidn de los servicios de asesoramiento por parte de los
114 | agricultores y silvicultores 129.782 500.480| 0,10% [ 0,05%
Implantacidn de servicios de gestion, sustitucion y asesoramiento de
las explotaciones agricolas, asi como servicios de asesoramiento en
115 | el sector forestal. 160.165 596.245| 0,12% | 0,06%
121 | Modernizacién de las explotaciones agricolas 31.812.408 105.085.439 | 21,33% | 9,92%
123 | Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales 47.785.317 144.807.589 | 29,39% | 13,67%
Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y
124 | tecnologias en el sector agricola y alimentario y en el sector forestal. 123.569 316.677| 0,06% | 0,03%
Mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales
relacionadas con la evolucién y la adaptacion de la agricultura y la
125 silvicultura. 75.488.312 161.403.600 | 32,76% | 15,44%
Reconstitucidn del potencial de produccidon agricola dafiado por
catdastrofes naturales e implantacion de medidas preventivas
126 adecuadas. 60.843 243.373 | 0,05% 0,02%
Apoyo a los agricultores que participan en programas de calidad de
132 los alimentos. 459.035 1.836.004 | 0,37% 0,17%
Apoyo a las agrupaciones de productores en materia de desarrollo
de actividades de informacién y promocién de productos en el marco
133 de programas 1.725.839 4.858.309 | 0,99% 0,46%
EIE1 182.404.749 |  492.735.497 | 100,00% | 46,72%
Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades
211 | naturales en zonas de montafia 23.230.177 46.460.355 | 13,23% | 4,28%
Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades
212 | naturales en zonas distintas de las de montafia 16.169.256 32.338511| 9,21% | 2,95%
214 | Ayudas agroambientales 82.189.840 164.379.680 | 46,83% | 15,52%
221 | Primera repoblacién forestal en tierras agricolas 14.015.210 28.030.420 | 7,98% | 2,65%
223 | Primera repoblacién forestal en tierras no agricolas 814.601 1.629.202 | 0,46% 0,15%
Recuperacién del potencial forestal e implantacion de medidas
226 preventivas. 30.499.520 60.999.041 | 17,38% 5,76%
227 | Ayudas a inversiones no productivas 8.605.801 17.211.603 | 4,90% | 1,62%
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EJE 2 175.524.405 351.048.812 | 100,00% | 32,93%
313 | Fomento de actividades turisticas 905.237 1.810474 [ 1,61% | 0,17%
321 | Servicios basico para la economia y la poblacién rural 11.330.085 22.660.170 | 20,21% | 2,14%
322 | Renovacidn y desarrollo de poblaciones rurales 37.110.424 74.220.848 | 66,20% | 7,01%
323 | Conservacién y mejora del patrimonio rural 6.711.036 13.422.072 | 11,97% | 1,27%
EJE3 56.056.782 112.113.564 | 100,00% | 10,58%
411 | Estrategias de desarrollo local: Competitividad 3.349.257 6.698.514 [ 6,68% | 0,63%
413 | Estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y diversificacién 36.237.603 72.475.206 | 72,24% | 6,84%
421 | Cooperacion transnacional e interregional 2.219.184 4.438.368 | 4,42% | 0,42%
Funcionamiento del Grupo de Accidn Local, adquisicion de
431 | capacidades y promocién territorial 8.356.164 16.712.328 | 16,66% | 1,58%
e 50.162.208 |  100.324.416 | 100,00% | 9,47%
EIES1,2,3y4 464.148.144 | 1.056.222.289 99,69%
511 Asistencia técnica 1.620.586 3.241.172 0,31%
TOTAL 465.768.730 | 1.059.463.461 100,00%

Fuente: Programa de Desarrollo Rural de Aragon 2007/2013 (31 de diciembre de 2015)

\ 5.4. Analisis de la pertinencia de las medidas

El analisis de la pertinencia del “Programa de Desarrollo Rural de Aragén 2007-2013” se
centra en evaluar el grado de adecuacion de los objetivos estratégicos definidos en el
Programa y con respecto de las necesidades y problemas presentes en las zonas rurales
aragonesas. Este analisis se realiz6 en la evaluacién a priori mediante a una matriz
DAFO, concluyendo que las medidas eran pertinentes para la consecucion de los
objetivos establecidos.

En el capitulo 3 del presente informe se encuentra la actualizacion de la matriz DAFO. El
mayor impacto ha sido el de la crisis econémica internacional y tiene los siguientes
riesgos de impacto en el PDR:

- Aumento significativo del paro en la region (incremento de un 14.9% de 2007 a
2015).

- Dificultades de acceso a la financiacion y contexto de incertidumbre econémica
qgue afectan negativamente a la inversién y a la innovacion.

No obstante, presenta también algunas oportunidades potenciales de cara al desarrollo
rural:

- El aumento del paro puede conllevar a la creacion de microempresas vy

diversificacion de la economia rural.
- El aumento del paro urbano puede desplazar poblacién hacia el medio rural en

busca de nuevas oportunidades.

En resumen, el contexto del PDR no ha cambiado sustancialmente salvo por el impacto
negativo de la crisis financiera internacional en variables macroeconémicas como el
empleo, el consumo, la produccion y el valor anadido.

Por tanto, el analisis realizado en la evaluacion a priori e intermedia puso de manifiesto
que la estrategia y las medidas del PDR continuaban siendo pertinentes, lo que sigue de
manifiesto hasta el final del PDR. En los Ultimos anos del periodo de programacion
(2010-2014) se ha intentado mitigar el impacto de la crisis en el desarrollo rural. Se ha
buscado concentrar los esfuerzos en aumentar la competitividad del sector agrario y
agroindustrial facilitando la inversion y la innovacion, y la creacion de empleo. Por lo
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tanto, la estrategia aun se ha ajustado convenientemente a las necesidades de la
region.

| 5.5. Avance del programa

En este apartado se evalla el avance de la aplicacién del PDR en relaciéon con sus
objetivos, analizando los resultados de los indicadores de realizacion. En este analisis se
comparan los valores acumulados a 31/12/2015 con los valores previstos a fin del
periodo para valorar la progresion en términos fisicos del PDR. El objetivo de este
analisis es evaluar la capacidad del PDR para alcanzar los objetivos propuestos y, por
tanto, permite realizar una primera aproximacion a la valoracion de los logros del PDR.
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Cuadro 9. Indicadores de ejecucion fisica del EJE 1. Mejora de la competitividad de los sectores agricola y silvicola

Cddigo de
medida

Medida

Acciones relativas a la informacion y la

Evaluacion Final del PDR de Aragon

Indicadores de ejecucion

Numero de participantes en la formacion

Realizada en el afio

1.813

Total efectuado - desde
el afio 2007 hasta el afio

Objetivos 2007-

15.112

indice de
ejecucion del

138,21%

adecuadas

euros)

formacion profesional NUmero de dias de formacidn recibidos 127 1.408 1.133 124,27%
112 Instalacion de j6 icult NG de j6 icult beneficiarios d
nstalacién de jovenes agricultores umero de jévenes agricultores beneficiarios de 0 1.915 1.200 159,58%
ayuda
Vol total de las i i iles d
olumen total de las inversiones (miles de -90 98.593 60.000 164,32%
euros)
113 Jubilacién anticipada Numero de beneficiarios 0 127 225 56,44%
NuUmero de hectéreas liberadas 0 9.265 12.776 72,52%
114 Utilizacidn de servicios de asesoramiento Numero de agricultores beneficiarios de ayuda 0 415 1.063 39,04%
Numero de silvicultores beneficiarios de ayuda 0 0 0
115 Implantacion d icios d tid titucio NG d icios d ient i6
mplantacion de servicios de gestion, sustitucion Uumero de servicios de reciente creacion 0 35 20 175,00%
y asesoramiento
121 Modernizacion de explotaciones agricolas Numero de explotaciones agricolas beneficiarias 0 5596 5694 98,28%
de ayuda
Volumen total de las inversiones (miles de 36 227.853 244.144 93,33%
euros)
122 Aumento del valor econémico de los bosques Numero de explotaciones forestales
. NP NP NP
beneficiarias de ayuda
Volumen total de las inversiones (miles de NP NP NP
euros)
123 Aumento del valor afiadido de los productos | Numero de empresas beneficiarias de la ayuda 52 498 539 92,39%
agricolas y forestales Vol | las i i il
olumen total de las inversiones (miles de 47135 786.839 770.000 102,19%
euros)
124 Cooperacién para el desarrollo de nuevos | Nimero de iniciativas de cooperacion
productos, procesos y tecnologias en el sector | beneficiarias de ayuda 1 24 20 120,00%
agricola y alimentario y en el sector forestal
2 - — . - —
5 Infraestruc.tluras relac@nadas con Ia. eyoluaon y | Nimero de operaciones beneficiarias de la 75 667 632 97,80%
la adaptacion de la agricultura y la silvicultura ayuda
Volumen total de las inversiones (miles de 29.657 225.780 284.626 79,33%
euros)
T — - — — - - =
6 ReCfJnstltuc~|on del poter{malde produccién Superflc'ne' de las tierras agricolas dafiadas 2360 8.360 9.000 92,89%
agricola dafiado por catastrofes naturales y la beneficiarias de ayuda (ha)
implantacién de medidas preventivas Vol total de las i i iles d
p p olumen total de las inversiones (miles de 1171 1.414 1.000 141,40%
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Cddigo de
medida

Medida

Indicadores de ejecucion

Realizada en el afio
2015

Total efectuado - desde
el afio 2007 hasta el afio

2015

Objetivos 2007-
2013

indice de
ejecucion del
PDR

131 Cumplimiento de las normas establecidas en la | Numero de beneficiarios NP NP NP
normativa comunitaria
132 Participacién de agricultores en programas de | Numero de explotaciones agricolas beneficiarias 0 8.268 5.000
; . . 165,36%
calidad alimentaria de ayuda
133 Actividades de informacién y promocién Numero de acciones beneficiarias de ayuda 16 132 80 165,00%
141 Agricultura de semisubsistencia Nurr?ero . de . explo.ta.uc.)nes agricolas  de NP NP NP
semisubsistencia beneficiarias de ayuda
Nume.rt? .de agrupaciones de productores NP NP NP
beneficiarias de ayuda
142 Grupos de productores o de 1 p g
Facturaciéon de los grupos de productores NP NP NP

beneficiarios de ayuda (miles de euros)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos aportados por la DGA a 31/12/15

Cuadro 10. Indicadores de ejecucion fisica del EJE 2. Mejora del medioambiente y del medio rural

Cédigo de
medida

Medida

Indicadores de ejecucion

Realizada en el afio

2015

Total efectuado - desde
el afo 2007 hasta el afio

Objetivos 2007-

2013

indice de
ejecucion del
PDR

2015

211212 Ayudas a los agricultores de zonas con Numero de explotaciones beneficiarias de ayuda 490 10.449 9.000 116,10%
desventajas (Articulo 36 (a) (i) y (ii) del Rto. (CE) SAU beneficiaria de ayuda (ha)
N. 1698/2005) 8.932 225.093 246.347 91,37%
213 Ayudas "Natura 2000" y ayudas relacionadas | Numero de explotaciones beneficiarias de ayuda NP NP NP
con la Directiva 2000/60/CE SAU beneficiaria de ayuda (ha) NP NP NP
214 Ayudas agroambientales Numero de explotaciones beneficiarias de ayuda 0 10.926 9.000 121,40%
Superficie total beneficiaria de ayuda (ha) 0 564.131 529.500 106,54%
Superficie fisica beneficiaria de ayuda (ha) 0 559.564 529.500 105,68%
Numero de contratos 0 13.709 14.908 91,96%
215 Ayudas relativas al bienestar de los animales Numero de explotaciones agricolas beneficiarias
NP NP NP
de ayuda
Numero de contratos NP NP NP
216 Inversiones no productivas Numero de explotaciones beneficiarias de ayuda NP NP NP
Volumen total de las inversiones (miles de NP NP NP
euros)
221 Ayudas a la primera forestacion de tierras | Numero de beneficiarios 0 525 592 88,68%
agricolas Superficie forestada (ha) 0 1.937 3.455 56,06%
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Cddigo de
medida

Indicadores de ejecucion

Realizada en el afio

2015

Total efectuado - desde
el afio 2007 hasta el afio

Objetivos 2007-

2013

indice de
ejecucion del

2015

PDR

222 Ayudas a la primera implantacién de sistemas | Numero de beneficiarios NP NP NP
agroforestales en tierras agricolas SAU beneficiaria de ayuda (ha) NP NP NP
223 Ayudas a la primera forestacion de tierras no | Numero de beneficiarios 0 1 34 2,94%
agricolas Superficie forestada (ha) 0 1.164 1.002 116,17%
224 Ayudas "Natura 2000" Numero de explotaciones forestales
o NP NP NP
beneficiarias de ayuda
Tierras forestales beneficiarias de ayuda (ha) NP NP NP
225 Ayudas en favor del medio forestal Ndmero de explotaciones forestales
L NP NP NP
beneficiarias de ayuda
Superficie forestal total beneficiaria de ayuda NP NP NP
(ha)
Superficie forestal fisica beneficiaria de ayuda NP NP NP
(ha)
Numero de contratos NP NP NP
226 Ayudas a la recuperacion del potencial forestal | Numero de acciones beneficiarias de ayuda .
e implantacion de medidas preventivas 51 240 319 75,24%
227 Inversiones no productivas Numero de silvicultores beneficiarios de ayuda 0 184 239 76,99%
Vol | las i i il
esrzgen total de las inversiones (miles de 1151 17.486 17.550 99,64%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos aportados por la DGA a 31/12/15

Cuadro 11. Indicadores de ejecucion fisica del EJE 3. Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural

Cédigo de . . .. Realizada en el afio TOtfl efectuado - des‘ie Objetivos 2007- .Indlc.e: de
) Indicadores de ejecucion el afio 2007 hasta el afio ejecucion del
medida 2015 2013
2015 PDR
o . . i Numero de beneficiarios NP NP NP
311 Diversificacidn hacia actividades no agricolas - - -
Volumen total de las inversiones (miles de euros) NP NP NP
. NU d i beneficiari d
312 Creacidn y desarrollo de empresas a;umdzro € Mmicroempresas beneticlarias —de NP NP NP
313 Fomento de actividades turisticas Nume'rt'a 'de nuevas actividades turisticas 10 53 155 34,19%
beneficiarias de ayuda
Vol total de las i i iles d
esrz:;en otal de las inversiones (miles de 141 3.150 8.150 38,65%
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Cddigo de

medida

Indicadores de ejecucion

Realizada en el afio

2015

Total efectuado - desde
el afio 2007 hasta el afio

2015

Objetivos 2007-
2013

indice de
ejecucion del
PDR

321 Prestacion de servicios basicos para la economia | Numero de acciones beneficiarias de ayuda 124 186 400 46,50%
v la poblacion rural Volumen total de las inversiones (miles de 10.065 21.440 22.063 97,18%
euros)

322 Renovacién y desarrollo de poblaciones rurales Numero de poblaciones rurales en las que se .
han emprendido acciones 21 664 685 96,93%
Volumen total de las inversiones (miles de 11.202 75.278 73.686 102,16%
euros)

323 Conservacion y mejora del patrimonio rural Numero de acciones beneficiarias de ayuda 42 515 402 128,11%
Volumen total de las inversiones (miles de 1.970 18.922 15.931 118,77%
euros)

Formacién e informacién de los agentes | Nimero de agentes econémicos beneficiarios de NP NP NP

331 econémicos que desarrollen sus actividades en | ayuda

los ambitos cubiertos por el Eje 3 Numero de dias de formacién recibidos NP NP NP

Fuente: elaboracion propia a partir de datos aportados por la DGA a 31/12/15

Cuadro 12. Indicadores de ejecucion fisica del EJE 4. Aplicacion de la metodologia LEADER

Cédigo de

medida

Medida

Indicadores de ejecucion

Realizada en el afio

2015

Total efectuado - desde
el afo 2007 hasta el afio

Objetivos 2007-
2013

indice de
ejecucion de los
PDR

2015

Numero de grupos de accion local 0 20 20 100,00%
Superficie total de la zona del grupo de accién 0 45175 45175 100,00%
local (km2)
411 Poblacién total de la zona del grupo de accién
412 Aplicacion de estrategias de desarrollo local local grup 0 575.000 575.000 100,00%
413 - " "
Nur.rlero de proyectos financiados por grupos de 567 4.296 2.842 151,16%
accion local
Numero de beneficiarios 530 2.937 2.842 103,34%
. 3 5 Nume'rt'a ' de proyectos de cooperacién 1 6 50 12,00%
421 Ejecucién de proyectos de cooperacién beneficiarios de ayuda
Numero de grupos de accién local cooperantes 3 46 20 230,00%
Direccion del grupo de accidn local, adquisicion
431 de capacidades y promocion del territorio como | Nimero de acciones beneficiarias de ayuda 11 155 181 85,63%

establece el articulo 59

Fuente: elaboracion propia a partir de datos aportados por la DGA a 31/12/15
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\ 5.6. Desglose geografico de la ayuda

En este apartado se recogen dos cuadros que muestran el gasto publico ejecutado
desglosado por zonas desfavorecidas y por tipo de zona desfavorecida.

Para la realizacion de estos cuadros se ha tenido en cuenta la clasificacion de zonas
desfavorecidas de Aragon mas actual disponible.

El primer cuadro se ha obtenido a partir de datos aportados por la DGA, y muestra el
desglose geografico de las solicitudes aprobadas y el gasto publico ejecutado para
nueve medidas del PDR (Cuadro G4).

El segundo cuadro también muestra el desglose geografico del gasto plblico, pero esta
basado en la informaciéon de la base de datos y muestra todas las medidas ejecutadas
del PDR, teniendo en cuenta solo los datos atribuibles a un municipio concreto dentro de
la Comunidad Auténoma de Aragon.
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Cuadro 13. Desglose Geogrdfico de la Ayuda (G4)

Cédigo de

medida

Medida

Indicador

Zona normal

Zonas
montaifosas

Zonas desfavorecidas

Otras zonas
desfavorecidas

Total relativo a las
zonas desfavorecidas

112 Instalacion de jévenes Ndmero de solicitudes aprobadas 1.374 365 176 541 1.915
agricultores Gasto publico 34.334.137 8.341.502 4.492.961 12.834.463 47.168.600
121 Modernizacién de explotaciones | Numero de solicitudes aprobadas 4.267 999 330 1.329 5.596
agricolas Gasto publico 72.863.338 12.082.191 3.942.188 16.024.379 88.887.717
122 Aumento del valor econdmico de | Numero de solicitudes aprobadas NP NP NP
los bosques Gasto publico NP NP NP
Ayudas "Natura 2000" y ayudas | Numero de solicitudes aprobadas NP NP NP
213 relacionadas con la Directiva -
2000/60/CE Gasto publico NP NP NP
Numero de solicitudes aprobadas 6.817 5.353 6.055 11.408 18.225
214 Ayudas agroambientales
Gasto publico 51.131.474 49.276.398 58.429.876 107.706.274 158.837.748
221 Ayudas a la primera forestacion Numero de solicitudes aprobadas 36 367 122 489 525
de tierras agricolas Gasto publico 1.126.795 8.009.634 2.601.018 10.610.652 11.737.447
Ayudas a la primera implantacién | Numero de solicitudes aprobadas NP NP NP
222 de sistemas agroforestales en —
tierras agricolas Gasto publico NP NP NP
223 Ayudas a la primera forestacién Numero de solicitudes aprobadas 13 13 13
de tierras no agricolas Gasto publico 1.577.448 1.577.448 1.577.448
Numgrg .de explotaciones forestales NP NP NP
224 Ayudas "Natura 2000" beneficiarias de ayuda
Gasto publico NP NP NP

Fuente: Datos aportados por la DGA a 31/12/15

Leyenda: NP: No es pertinente
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Cuadro 14. Desglose Geogrdfico de la Ayuda (base de datos)

Gasto publico en zonas desfavorecidas (2007-2013)

- ) Total relativo a las zonas Gasto publico
Zonas montanosas Otras zonas desfavorecidas ]
Medida desfavorecidas ejecutado total
% sobre total % sobre total % sobre 2007-2013
Euros en zonas Euros en zonas Euros total
desfav desfav
111 Informacién y formacién profesional 305.525,02 26,60% 843.087,68 73,40% 1.148.612,70 55,87% 2.056.039,77
112 Instalacion de jovenes agricultores 9.369.459,73 36,35% | 16.404.784,46 63,65% 25.774.244,19 48,52% 53.116.657,10
113 | Jubilacién anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas 3.448.014,34 37,39% 5.772.917,09 62,61% 9.220.931,43 71,35% 12.924.296,81
114 :gt'rll'czjlctfr’;;jj 'S‘I’Iflfcirl‘t’:r'z: de asesoramiento por parte de los 167.550,00 52,57% 151.150,00 47,43% 318.700,00 |  63,79% 499.639,88
Implantacion de servicios de gestidn, sustitucion y asesoramiento
115 | de las explotaciones agricolas, asi como servicios de 69.403,84 69,08% 31.058,26 30,92% 100.462,10 28,81% 348.672,96
asesoramiento en el sector forestal.
121 Modernizacion de las explotaciones agricolas 14.172.788,48 35,95% | 25.254.975,01 64,05% 39.427.763,49 38,36% 102.784.445,17
123 g‘r:‘;zlt:sde' valor afiadido de los productos agricolas y 19.949.144,14 31,00% | 44.402.842,19 69,00% | 64.351.986,33 |  64,85% | 99.236.055,90
Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y
124 | tecnologias en el sector agricola y alimentario y en el sector 7.492,25 8,03% 85.800,38 91,97% 93.292,63 43,06% 216.678,62
forestal.
Mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales
125 relacionadas con la evolucion y la adaptacion de la agricultura y 16.724.383,13 42,19% | 22.912.929,10 57,81% 39.637.312,23 28,96% 136.889.806,24
la silvicultura.
132 ’QZ‘I’;’;’:‘“::Z :f;w'mres que participan en programas de calidad 318.017,01 26,08% 901.529,49 73,92% |  1.219.546,50 |  66,42% 1.836.004,62
EJE1 64.531.777,94 35,60% 116.761.073,66 64,40% | 181.292.851,60 44,23% 409.908.297,07
211 | Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las 44.514.586,14 97,40% | 1.189.802,53 2,60% | 45.704388,67|  99,50% | 45.934.675,18
dificultades naturales en zonas de montafia
212 | Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las 268.655,24 0,75% | 35.613.061,87 99,25% | 35.881.717,11|  99,16% |  36.186.969,61
dificultades naturales en zonas distintas de las de montafia
214 Ayudas agroambientales 5.557.565,18 25,83% 15.957.314,76 74,17% 21.514.879,94 79,85% 26.943.927,05
221 | Primera repoblacion forestal en tierras agricolas 12.120.876,80 61,67% 7.532.827,52 38,33% 19.653.704,32 90,38% 21.745.640,75
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223 Primera repoblacién forestal en tierras no agricolas 1.039.774,65 64,78% 565.331,29 35,22% 1.605.105,94 99,25% 1.617.208,95
226 Sf:\‘/’::trlig'son del potencial forestal e implantacion de medidas 2.874.047,42 67,42% | 1.389.043,29 32,58% |  4.263.090,71 43,09% 9.892.512,68
227 | Ayudas a inversiones no productivas 486.078,97 84,20% 91.180,28 15,80% 577.259,25 49,50% 1.166.141,79
EJE 2 66.861.584,40 51,75% 62.338.561,54 48,25% | 129.200.145,94 90,04% | 143.487.076,01

313 Fomento de actividades turisticas 547.817,31 93,48% 38.220,11 6,52% 586.037,42 100,00% 586.037,42
322 Renovacidén y desarrollo de poblaciones rurales 7.432.463,58 90,10% 817.046,73 9,90% 8.249.510,31 93,30% 8.841.864,02
323 | Conservacion y mejora del patrimonio rural 1.049.778,98 89,14% 127.928,04 10,86% 1.177.707,02 92,54% 1.272.608,48
EJE3 9.030.059,86 90,18% 983.194,88 9,82% 10.013.254,74 93,58% 10.700.509,91

411 Estrategias de desarrollo local: Competitividad 1.350.372,33 33,34% 2.700.364,07 66,66% 4.050.736,40 70,76% 5.724.360,57
413 Estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y diversificacion 23.048.644,41 51,90% | 21.361.683,03 48,10% 44.410.327,44 73,02% 60.817.779,45
421 Cooperacidn transnacional e interregional 580.357,01 35,89% 1.036.803,62 64,11% 1.617.160,63 69,21% 2.336.679,59
431 E:gac'c‘l’g:g;':;‘t;:ﬂC)Gc:gs‘ze‘ifléfrf::" Local, adquisicion de 3.206.910,35 44,02% |  4.077.961,00 5598% |  7.284.871,35 63,59% | 11.456.417,58
EJE 4 28.186.284,10 49,14% 29.176.811,72 50,86% 57.363.095,82 71,40% 80.335.237,19

TOTAL 168.609.706,30 44,62% 209.259.641,80 55,38% | 377.869.348,10 58,64% | 644.431.120,18

Fuente: Clasificacion de zonas desfavorecidas del IAEST a 01/01/2015. Datos de gasto plblico de zonas desfavorecidas obtenidos de la base de datos de proyectos a
31/12/14.

NOTA: Tener en cuenta que en la base de datos de proyectos no se ha podido obtener la localizaciéon para un municipio concreto de algunas acciones.
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Realizamos las siguientes observaciones con respecto a estos cuadros:

El 28,25 % de las solicitudes aprobadas en la medida 112 se han realizado en
zonas desfavorecidas, en su mayoria en zonas de montana.

En la medida 121 el 23,75 % de las solicitudes aprobadas se han realizado en
zonas desfavorecidas, en su mayoria en zonas de montana.

En las Ayudas agroambientales (medida 214) el porcentaje se eleva a un 62,60%
de solicitudes aprobadas en zonas desfavorecidas, siendo la mitad de ellas en
zonas de montana.

Es en las medidas de ayuda a la primera forestacion de tierras agricolas (medida
221) donde el 93,14% de las solicitudes se aprueban en zonas desfavorecidas.

Se han destinado cerca de 380 millones de euros de gasto publico a las zonas
desfavorecidas. Teniendo en cuenta que el gasto ejecutado en el PDR es de 644
millones de euros a 31.12.2014 y con las inversiones que se han podido
territorializar, las zonas desfavorecidas han recibido en conjunto el 58% del
gasto plblico del PDR.6

Dentro del gasto pulblico dirigido a zonas desfavorecidas, el reparto ha sido
bastante equilibrado entre zonas de montana y zonas distintas de montana
(44,62% y 55,38% respectivamente).

El EJE 1 es el que mas gasto publico ha dedicado a las zonas desfavorecidas,
que ha dedicado 181 millones de euros (el 44,23% del gasto publico del EJE 1).
Aproximadamente dos terceras partes de este gasto se ha destinado a zonas
desfavorecidas distintas de montana.

A continuacion, el siguiente Eje que mas gasto plblico ha dedicado a las zonas
desfavorecidas ha sido el EJE 2, que ha dedicado casi 130 millones de euros (el
90,04% del gasto puablico del EJE 2). Este gasto se ha distribuido
equitativamente entre zonas de montana y distintas de montana.

Por ultimo, el EJE 4 ha dedicado el 71,40% de su financiacién publica a las zonas
desfavorecidas (57 millones de euros) y el EJE 3 el 93,58% (10 millones de
euros).

Se observa que, en proporcion, los EJES 2 y 3 se han centrado més en las zonas
desfavorecidas que los ejes 1 y 4, especialmente en las zonas de montana. Esto
esta muy relacionado con el hecho de que varias medidas estan especificamente
dirigidas a estas zonas.

En el apartado 5.17 (Analisis territorial) se amplia este analisis, aportando mapas que
muestran la distribucidn territorial de este gasto en las zonas desfavorecidas.

6 |a cifra de gasto publico ejecutado del PDR se ha obtenido y de gasto publico ejecutado en las zonas
desfavorecidas se ha extraido de la base de datos de proyectos, y por tanto, estd sujeta a un margen de error
(por ejemplo, los expedientes que no se han podido atribuir a ningin municipio de la Comunidad Auténoma de
Aragon, por tanto no constan en el cuadro).
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5.7. Ejecucion financiera del programa

En este apartado se recoge la situacion general del gasto realizado (FEADER y TOTAL)
para cada una de las medidas del PDR, comparando este gasto con el inicialmente
programado. Asi, se comprueba el grado de ejecuciéon del PDR en conjunto, por Eje y por
medida. El cuadro se corresponde con la herramienta G5 de las Directrices de
Evaluacién de la Comision Europea.

El PDR de Aragdn fue presentado a la Comision el 20 de mayo de 2007, aunque no fue
aprobado por el Comité de Desarrollo Rural hasta febrero de 2008. Por tanto, el
presupuesto de 2007 fue reprogramado entre los anos 2008, 2009 y 2010.

El grado de ejecucion financiera del PDR en su conjunto ha sido muy satisfactorio al
alcanzarse el 99,28% del presupuesto. Dado que en 2009 se registrd un grado de
ejecucion del 34,52% segln el informe de evaluacién intermedia, la ejecucién ha
experimentado un impulso de mitad del programa hasta el final.

Todos los Ejes han alcanzado una ejecucion financiera cercana al 100%. A pesar de que
la ejecucion del EJE 4 hasta 2009 habia sido muy reducida debido a retrasos por la
ejecucion de LEADER PLUS, al finalizar el PDR se ha alcanzado un grado de ejecucion del
99,61%.

Atendiendo a todos estos aspectos, el grado de ejecucion de los Ejes individualmente es
satisfactorio.

Cuadro 15. Ejecucion financiera por EJE

GASTO PUBLICO

Programado Pagado Ejecucion
EJE1 Mejora de la competitividad del sector agricola y 492.735.497  489.696.902,48 99,38%
forestal

EJE2 Mejora del medioambiente y entorno natural 351.048.812  350.139.382,48 99,74%

EJE3 Mejora de la c.alida.lc.l de‘\{ida del medio rulral y 112.113.564 108.929.172,92 97,16%
fomento de diversificacién de la economia

EJE4 LEADER 100.324.416 99.938.133,25 99,61%

EJE5 Asistencia técnica 3.241.172 3.147.625,79 97,11%

‘ TOTAL 1.059.463.461 1.051.851.216,92 99,28%

Fuente: Datos de la DGAa 31/12/2015

Cabe destacar el alto nivel de ejecucion alcanzado en las medidas de mayor volumen
sobre el total del cuadro financiero del PDR:

- Medida 121 (Modernizacion de las explotaciones agricolas) con un 99,97%
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- Medida 123 (Aumento del valor anadido de los productos agricolas y forestales) con
un 98,80%

- Medida 125 (Mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales
relacionadas con la evolucién y la adaptacion de la agricultura y la silvicultura) con
un 98,80%

- Medida 214 (Ayudas agroambientales) en un 97,46%

Las medidas que han tenido una ejecucion financiera relativamente inferior al resto son
la 124 (71,48%), 321 (88,66%) y 421 (89,11%), aunque en estas dos Ultimas es
claramente satisfactorio y en la 124 satisfactorio (teniendo en cuenta que se trata de
una medida con un presupuesto de ejecucion relativamente bajo).

Del resto de medidas, la mayoria alcanza valores que rondan el 98-100% de ejecucion
financiera (algunas de ellas superando el 100%), por lo que la conclusién es totalmente
satisfactoria. Hay que tener en cuenta que algunas medidas apenas habian sido
ejecutadas desde el inicio del programa hasta 2009 (evaluacion intermedia) y su
presupuesto ha sido posteriormente reajustado y reasignado a otras medidas, por lo que
presentan porcentajes de ejecucion a finales del PDR del 100%.

En el siguiente cuadro se recoge la ejecucién financiera por medida, asi como la
contribucion FEADER a cada una de las medidas.
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Cuadro 16. Ejecucion financiera por medida

S Gasto publico programado 2007-  Ejecucion
Cédigo de Medida Gasto publico ejecutado (€) 2013 (€) financiera
medida del PDR
(EFICACIA)
FEADER TOTAL
111 | Informacién y formacién profesional 2.033.837,02 6.292.733,60 2.202.892 6.631.408 94,89%
112 | Instalacion de jévenes agricultores 18.293.092,14 |  53.079.712,31 18.305.239 53.138.396 99,89%
113 | Jubilacién anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas 4.158.390,83 13.332.055,78 4.151.348 13.317.977| 100,11%
114 | Utilizacién de los servicios de asesoramiento por parte de los agricultores y silvicultores 129.782,07 500.479,88 129.782 500.480 |  100,00%
Implantacion de servicios de gestion, sustitucion y asesoramiento de las explotaciones agricolas, asi como
115 | servicios de asesoramiento en el sector forestal. 160.165,34 596.245,00 160.165 596.245 |  100,00%
121 | Modernizacién de las explotaciones agricolas 31.808.949,61 | 105.052.424,00 31.812.408 105.085.439 99,97%
123 | Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales 46.924.402,82 | 143.065.446,59 47.785.317 144.807.589 98,80%
Cooperacién para el desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias en el sector agricola y
124 | alimentario y en el sector forestal. 78.404,93 226.349,36 123.569 316.677 71,48%
Mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales relacionadas con la evolucién y la adaptacion
125 | de la agricultura y la silvicultura. 74.209.556,44 159.460.114,49 75.488.312 161.403.600 98,80%
Reconstitucidn del potencial de produccién agricola daifiado por catastrofes naturales e implantacion de
126 | medidas preventivas adecuadas. 646.268,35 1.414.223,38 60.843 243.373 581,09%
132 | Apoyo a los agricultores que participan en programas de calidad de los alimentos. 459.035,25 1.836.004,62 459.035 1.836.004 | 100,00%
Apoyo a las agrupaciones de productores en materia de desarrollo de actividades de informacion y
133 | promocién de productos en el marco de programas 1.717.241,36 4.841.113,47 1.725.839 4.858.309 99,65%
EJE1 180.619.126,16 489.696.902,48 182.404.749 492.735.497 99,38%
211 | Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas de montafia 23.184.043,83 46.368.093,93 23.230.177 46.460.355 99,80%
Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas distintas de las de
212 | montafia 18.113.818,41 |  36.227.756,90 16.169.256 32.338.511 | 112,03%
214 | Ayudas agroambientales 80.102.378,19 | 160.205.007,85 82.189.840 164.379.680 97,46%
221 | Primera repoblacion forestal en tierras agricolas 13.915.837,78 27.988.255,03 14.015.210 28.030.420 99,85%
223 | Primera repoblacion forestal en tierras no agricolas 814.601,05 1.629.202,19 814.601 1.629.202 |  100,00%
226 | Recuperacion del potencial forestal e implantacién de medidas preventivas. 30.332.024,89 60.704.891,23 30.499.520 60.999.041 99,52%
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Cédigo de Vedida Gasto publico ejecutado (€)  CoSt° pf’b"cgoF’irgg(gma“ LU, [ GESTELD
medida del PDR

(EFICACIA)

227 | Ayudas a inversiones no productivas 8.508.086,98 17.016.175,35 8.605.801 17.211.603 98,86%

EJE2 174.970.791,11 350.139.382,48 175.524.405 351.048.812 99,74%

313 | Fomento de actividades turisticas 890.569,72 1.781.139,50 905.237 1.810.474 98,38%

321 | Servicios bésicos para la economia y la poblacién rural 10.045.263,95 20.090.527,89 11.330.085 22.660.170 88,66%

322 | Renovacién y desarrollo de poblaciones rurales 36.982.692,18 73.965.550,01 37.110.424 74.220.848 99,66%

323 | Conservacién y mejora del patrimonio rural 6.540.998,26 13.091.955,52 6.711.036 13.422.072 97,54%

EJE3 54.459.524,09 108.929.172,92 56.056.782 112.113.564 97,16%

411 | Estrategias de desarrollo local: Competitividad 3.579.485,72 7.158.972,48 3.349.257 6.698.514 | 106,87%

413 | Estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y diversificacién 36.489.826,68 72.979.663,35 36.237.603 72.475.206 100,70%

421 | Cooperacion transnacional e interregional 1.977.619,93 3.955.241,43 2.219.184 4.438.368 89,11%

431 | Funcionamiento del Grupo de Accién Local, adquisicién de capacidades y promocion territorial 7.922.127,73 15.844.255,99 8.356.164 16.712.328 94,81%

EJE4 49.969.060,05 99.938.133,25 50.162.208 100.324.416 99,61%
EJES1,2,3

ya4 460.018.501,41 | 1.048.703.591,13 | 464.148.144,00 | 1.056.222.289,00 99,29%

511 | Asistencia técnica 1.573.813,38 3.147.625,79 1.620.586 3.241.172 97,11%

TOTAL 461.592.314,79 | 1.051.851.216,92 465.768.730 1.059.463.461 99,28%

Fuente: Datos de la DGA a 31/12/2015
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En cuanto a la ejecucion financiera por Grupo de Accién Local (GAL), los resultados son
los siguientes:

Cuadro 17. Ejecucion financiera por Grupo de Accién Local (GAL)

TOTAL MEDIDAS 41y 431

PREVISTO

PAGADO

EJECUCION

ADESHO Asociacién para el Desarrollo Rural Comarcal 4.756.245,67 | 4.738.970,00 99,64%
de la Hoya de Huesca/Plana de Uesca

CEDEMAR Centro para t?l Desarrollo de las Comarcas del 5.311.518,55 | 5.292.226,00 99,64%
Mar de Aragén

ADRICTE Asociacion para el Desarrollo Rural e Integral 4.693.196,41 | 4.676.148,00 99,64%
de la Comarca de Teruel

ADECOBEL Asociacién para el Dfesarrollo Rural Integral de 3.586.871,02 | 3.573.792,68 99,64%
la Comarca de Belchite

CEDER Centro de Desarrollo de la Zona Oriental de 5.472.524,91 | 5.452.646,00 99,64%

ORIENTAL Huesca

FEDIVALCA Federacion de As.ou’auones para el De§~a\rrollo 4.141.440,79 | 4.126.398,00 99,64%
Integral de Valdejalén y Campo de Carifiena

ASOMO Asociacién para el Desarrollo de las Tierras 4.976.929,04 | 4.958.484,97 99,63%
del Moncayo

ASIADER Aso.C|aC|on para el Dfesarrollo Rural Integral de 4.258.918,15 | 4.243.448,00 99,64%
la Sierra de Albarracin

CEDER

4.331.114,64 | 4.315.382,00 99,64%

SOMONTANO Centro de Desarrollo Integral del Somontano 6

ADEFO Asoc.lauon.para el Desarrollo y Fomento de 6.091.983,49 | 6.069.856,00 99,64%
las Cinco Villas

OFYCUMI Oficina de I':omento y Desarrollo de las 3.928.436,04 | 3.914.100,96 99,64%
Cuencas Mineras

CEDER Centrode D rrollo Asociacidon Monegr 5.274.110,19 | 5.254.952,00 99,64%

MONEGROS entro de Desarrollo Asociacidn Monegros .274.110, .254.952, )
Asociacién para el Desarrollo Rural Integral de

GALCAR la Comunidad de Calatayud y Comarca de 6.878.843,91 | 6.853.858,00 99,64%
Aranda

ADRAE Asociacién para el Desarrollo de la Ribera Alta 2.536.820,04 | 2.527.606,00 99,64%
del Ebro

AGUIAMA Asociacién de Desarrollo Gudar-Javalambre y 6.020.151,75 | 6.007.231,00 99,64%
Maestrazgo

ADECUARA Asociacién para el Desarrollo Integral de la 5.188.370,75 | 5.169.217,26 99,63%
Cuna de Aragon

ADIBAMA Asoulaaon para el Dgsarrollo Integral del Bajo 4.240.643,93 | 4.225.240,00 99,64%
Martin y Andorra - Sierra de Arcos

CEDESOR Asoa?uon Centro de Desarrollo del Sobrarbe 6.546.019,77 | 6.501.182,38 99,32%
y la Ribagorza

ADRI JILOCA Asocllaaon par.a el Desarrollo Rural Integral de 5.879.014,15 | 5.857.660,00 99,64%

GALLOCANTA las Tierras de Jiloca y Gallocanta

OMEZYMA Grupo de Accidn Local Bajo Aragdn Matarrafia 6.202.262,79 | 6.179.734,00 99,64%

TOTAL 100.324.416,00 | 99.938.133,25 99,61%

Fuente: Datos de la DGA a 31/12/15

Y en el siguiente cuadro se recoge la ejecucion financiera por GAL y por medida:
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Cuadro 18. Ejecucion financiera por GAL y por medida

4.1.1 Estrategias de desarrollo local:

Competitividad

4.1.3 Estrategias de desarrollo local:
Calidad de vida y diversificacion de la

Evaluacion Final del PDR de Aragon

4.2.1. Cooperacion Interterritorial

4.3.1 Funcionamiento del Grupo de Accién
Local, adquisicion de capacidades y

economia ocion territorial
GAL EJECUC
PREVISTO PAGADO EJECUCION | PREVISTO PAGADO EJECUCION | PREVISTO PAGADO EJECUCION | PREVISTO PAGADO EJECUCION | PREVISTO PAGADO I6N
ADECOBEL 329.304,55 305.005,43 92,62% | 5.159.256,72 | 5.158.610,60 99,99% 128.932,74 128.729,19 99,84% 928.525,76 908.837,16 97,88% 6.546.019,77 | 6.501.182,38 | 99,32%
CEDER
MONEGROS 240.510,93 239.245,04 99,47% | 4.557.667,38 | 4.539.208,98 99,60% | 255.726,09 | 254.195,46 99,40% | 1.038.079,09 | 1.037.206,52 99,92% 6.091.983,49 | 6.069.856,00 | 99,64%
ADECUARA 643.053,74 | 640.209,77 99,56% | 2.780.568,16 | 2.770.821,84 99,65% | 198.907,56 198.818,28 99,96% 708.585,17 705.532,11 99,57% 4.331.114,64 | 4.315.382,00 | 99,64%
ADEFO 284.487,15 276.754,65 97,28% | 3.644.586,71 | 3.643.023,71 99,96% | 147.032,24 | 142.329,25 96,80% 900.822,94 896.377,36 99,51% 4.976.929,04 | 4.958.484,97 | 99,63%
CEDER
ORIENTAL 449.413,04 | 448.059,69 99,70% | 3.707.726,25 | 3.701.796,88 99,84% | 263.703,15| 261.669,62 99,23% 853.267,75 843.425,81 98,85% 5.274.110,19 | 5.254.952,00 | 99,64%
CEDEMAR 754.382,43 750.146,38 99,44% | 4.847.088,09 | 4.846.235,03 99,98% | 278.912,40| 260.903,73 93,54% 998.460,99 996.572,86 99,81% 6.878.843,91 | 6.853.858,00 | 99,64%
OFYCUMI 309.422,60 | 308.024,24 99,55% | 4.101.023,05| 4.090.112,03 99,73% | 142.461,82 136.843,11 96,06% 758.611,08 757.246,62 99,82% 5.311.518,55 | 5.292.226,00 | 99,64%
ADESHO 250.349,74 | 240.635,77 96,12% | 4.392.083,54 | 4.383.414,96 99,80% | 326.919,46 | 324.745,05 99,33% 909.661,41 908.864,22 99,91% 5.879.014,15 | 5.857.660,00 | 99,64%
OMEZYMA 239.760,79 | 238.120,27 99,32% | 3.067.111,71 | 3.059.821,97 99,76% | 228.107,03| 222.555,92 97,57% 705.664,40 704.741,84 99,87% 4.240.643,93 | 4.225.240,00 | 99,64%
FEDIVALCA 571.005,91 | 561.316,26 98,30% | 4.310.931,55| 4.301.039,76 99,77% | 309.496,14 | 308.292,40 99,61% | 1.010.829,18 | 1.009.085,58 99,83% 6.202.262,79 | 6.179.734,00 | 99,64%
CEDER
SOMONTANO 94.492,33 85.714,90 90,71% | 3.385.277,08 | 3.384.035,31 99,96% | 130.874,22 130.548,80 99,75% 648.274,52 643.148,99 99,21% 4.258.918,15 | 4.243.448,00 | 99,64%
ADRICTE 446.718,33 | 431.515,31 96,60% | 4.358.102,30 | 4.357.447,33 99,98% | 223.225,57 | 221.787,51 99,36% | 1.001.105,54 996.480,85 99,54% 6.029.151,75 | 6.007.231,00 | 99,64%
ASIADER 658.978,88 | 655.063,27 99,41% | 2.649.028,77 | 2.648.517,71 99,98% | 208.940,62 | 208.343,62 99,71% 624.492,52 614.473,40 98,40% 4.141.440,79 | 4.126.398,00 | 99,64%
AGUJAMA 108.631,58 106.297,78 97,85% | 1.845.324,41 | 1.843.217,97 99,89% | 140.546,22 139.992,86 99,61% 442.317,83 438.097,39 99,05% 2.536.820,04 | 2.527.606,00 | 99,64%
GALCAR 53.902,82 52.287,82 97,00% | 2.983.467,72 | 2.981.602,77 99,94% | 179.994,04 | 177.800,41 98,78% 711.071,46 702.409,96 98,78% 3.928.436,04 | 3.914.100,96 | 99,64%
ADRI JILOCA
GALLOCANTA 389.903,45 382.476,47 98,10% | 3.447.277,77 | 3.440.920,33 99,82% | 169.760,24 | 167.165,75 98,47% 749.304,21 748.407,45 99,88% 4.756.245,67 | 4.738.970,00 | 99,64%
ASOMO 326.294,40 | 324.785,75 99,54% | 2.514.812,41| 2.510.131,13 99,81% | 173.475,72 168.442,33 97,10% 572.288,50 570.433,47 99,68% 3.586.871,02 | 3.573.792,68 | 99,64%
CEDESOR 765.908,42 | 760.746,89 99,33% | 3.716.110,60 | 3.708.441,64 99,79% | 198.901,13 194.214,40 97,64% 791.604,76 789.243,07 99,70% 5.472.524,91 | 5.452.646,00 | 99,64%
ADRAE 83.995,78 82.571,07 98,30% | 3.998.823,64 | 3.983.254,56 99,61% | 184.529,91 183.203,73 99,28% 921.021,43 920.187,90 99,91% 5.188.370,75 | 5.169.217,26 | 99,63%
ADIBAMA 272.879,05 269.995,72 98,94% | 3.632.905,72 | 3.628.008,84 99,87% | 127.113,03 124.660,01 98,07% 660.298,62 653.483,43 98,97% 4.693.196,41 | 4.676.148,00 | 99,64%
TOTAL 7.273.395,93 | 7.158.972,48 98,43% | 73.099.173,56 | 72.979.663,35 99,84% | 4.017.559,33 | 3.955.241,43 98,45% | 15.934.287,18 | 15.844.255,99 99,43% | 100.324.416,00 | 99.938.133,25 | 99,61%

Fuente: Datos de la DGAa 31/12/15.
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Cuadro 19. Efecto multiplicador del gasto publico ejecutado por medida

Cod. Medida Inversién total Gasto publico Inversidn total Gasto publico Efecto Efecto
Medida prevista previsto ejecutada* pagado* multiplicador multiplicador
previsto logrado
111 | Informacion y formacion profesional 8.289.261 6.631.408 7.122.956,44 5.688.692,85 25,00% 25,21%
112 | Instalacién de jévenes agricultores 90.065.078 53.138.396 86.469.323,69 53.094.407,15 69,49% 62,86%
113 | Jubilacién anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas 13.317.977 13.317.977 12.889.621,45 12.889.621,45 0,00% 0,00%
114 L!til.izacion de los servicios de asesoramiento por parte de los agricultores y 625.000 500.480 643.706,13 500.479,88 24,38% 28,62%
silvicultores
115 Implanta.cién de s?rvicios c!e gestion, s:u§titucién y asesqramiento de las 1.192.490 506.245 1.956.918,77 596.245 100,00% 228,21%
explotaciones agricolas, asi como servicios de asesoramiento en el sector forestal.
121 | Modernizacion de las explotaciones agricolas 221.886.485 105.085.439 207.378.742,46 | 105.061.390,22 111,15% 97,39%
123 | Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales 722.592.759 144.807.589 741.060.663,40 | 134.867.136,95 399,00% 449,47%
124 Cooperaulon para gl desarltollo de nuevos productos, procesos y tecnologias en el 2.111.180 316.677 1.236.070,84 216.679,36 566,67% 470,46%
sector agricola y alimentario y en el sector forestal.
125 | Mejora y.cliesarrollo de Ia.s’ infraestruc.turas agrlcolés y forestales relacionadas con 275.094.237 161.403.600 | 221.447.598,57 | 142.253.857,58 70,44% 55,67%
la evolucidn y la adaptacion de la agricultura y la silvicultura.
126 'Reconstru'claon del p(I)tenC|aI agrlgola dafiado por catastrofes naturales e 243.373 243.373 1.414.223,38 243.373,36 0,00% 481,09%
implantacién de medidas preventivas adecuadas
132 | Apoyo a los agricultores que participan en programas de calidad de los alimentos. 1.836.004 1.836.004 3.026.887,05 1.836.004,62 0,00% 64,86%
133 Apt?yo alas jalgrupaciones'(lie productores en materia de desarrollo de actividades 6.940.441 4.858.309 11.335.342,36 4.354.308,93 42,86% 160,32%
de informacién y promocién de productos en el marco de programas
EIE1 1.344.194.885 492.735.497 | 1.295.982.054,54 | 461.602.197,35 172,80% 180,76%
211 | Ayudas destlnad~as a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en 26.460.355 46.460.355 43.100.808,87 43.100.808,87 0,00% 0,00%
zonas de montafia
212 Ayudas'dgstlnadas a mdemnlzal;a los agricultores por las dificultades naturales en 32.338.511 32.338.511 33.489.699,04 33.489.699,04 0,00% 0,00%
zonas distintas de las de montafia
214 | Ayudas agroambientales 164.379.680 164.379.680 158.765.366,14 158.765.366,14 0,00% 0,00%
221 | Primera repoblacion forestal en tierras agricolas 40.043.457 28.030.420 26.153.999,66 26.153.999,66 42,86% 0,00%
223 | Primera repoblacion forestal en tierras no agricolas 1.810.225 1.629.202 1.915.007,07 1.629.202,19 11,11% 17,54%
226 | Recuperacion del potencial forestal e implantacién de medidas preventivas. 62.704.606 60.999.041 65.837.047,16 52.775.792,16 2,80% 24,75%
227 | Ayudas a inversiones no productivas 17.211.603 17.211.603 15.920.104,26 15.920.104,26 0,00% 0,00%
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EJE 2 364.948.437 351.048.812 | 345.182.032,20 | 331.834.972,32 3,96% 4,02%
313 | Fomento de actividades turisticas 3.520.269 1.810.474 3.552.732,37 1.760.474,87 94,44% 101,81%
321 | Servicios basicos para la economia y la poblacion rural 22.660.170 22.660.170 11.948.043,54 10.125.460,63 0,00% 18,00%
322 | Renovacion y desarrollo de poblaciones rurales 74.220.848 74.220.848 76.526.387,84 63.244.948,63 0,00% 21,00%
323 | Conservacién y mejora del patrimonio rural 16.629.999 13.422.072 16.392.222,17 11.781.104,79 23,90% 39,14%

EJE3 117.031.286 112.113.564 | 108.419.385,92 86.911.988,92 4,39% 24,75%
411 | Estrategias de desarrollo local: Competitividad 21.126.138 6.698.514 19.164.066,31 6.371.893,60 215,39% 200,76%
413 | Estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y diversificacion 181.490.317 72.475.206 194.565.014,51 64.635.664,29 150,42% 201,02%
421 | Cooperacién transnacional e interregional 4.622.007 4.438.368 3.277.978,38 3.276.667,71 4,14% 0,04%
431 Funcion?mientQ dgl Grupo de Accion Local, adquisicion de capacidades y 16.712.328 16.712.328 14.024.781,15 14.024.781,15 0,00% 0,00%

promocion territorial

EIE4 223.950.790 100.324.416 | 231.031.840,35 88.309.006,75 123,23% 161,62%
511 | Asistencia técnica 3.241.172 3.241.172 1.739.059,15 1.437.238,97 0,00% 21,00%

EIES Asistencia técnica 3.241.172 3.241.172 1.739.059,15 1.437.238,97 0,00% 21,00%

VALORACION GLOBAL 2.053.366.570 1.059.463.461 | 1.982.354.372,16 | 970.095.404,31 93,51% 104,35%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos aportados por la DGA a 31/12/15.

* Los pagos corresponden a fecha 30.4.2015.
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\ 5.8. Situacion del contexto regional

En este apartado se recoge el andlisis de los indicadores de base, tanto de contexto
como relativos a los objetivos. Se emiten una serie de conclusiones comparando los
valores de estos indicadores al inicio del periodo y su valor al realizar la evaluacion final.
Los indicadores de base se encuentran en el Anexo 3 y se han valorado utilizando
diversas fuentes estadisticas.

Los indicadores de base HORIZONTALES muestran la siguiente evolucion del contexto:

En cuanto a los indicadores de contexto horizontales, se concluye que no ha
habido cambios en la designacion de las zonas rurales, ya que el territorio
continua siendo significativamente rural (NUTS 3:3), y no ha habido cambios
significativos en la importancia de las zonas rurales. Asi, los porcentajes del
territorio en las zonas rurales, de poblacién que habita en las zonas rurales, del
valor anadido localizado en zonas rurales y del empleo localizado en zonas
rurales no ha experimentado cambios significativos. EI 97% del territorio se
concentra en zonas rurales, con aproximadamente el 40% de la poblacion, del
VAy del empleo se encuentra en el medio rural.

Los indicadores por objetivo horizontales muestran que el desarrollo econémico
se ha reducido con respecto a la media europea aunque el PIB per capita ha
aumentado ligeramente respecto a 2006. Asimismo, los indicadores de
ocupacion (porcentaje de personas empleadas) muestran una evolucion a la
baja debido al periodo de crisis econémica. Ha bajado la tasa de ocupacion en la
poblacién activa menor de 54 anos, tanto en hombres como en mujeres, si bien,
ha aumentado la tasa de ocupacién total de los 55 a los 64 afnos. Los
indicadores del desempleo también presentan una evolucién negativa, con un
incremento significativo del paro de hombres y mujeres jovenes.

Los indicadores de base relativos al EJE 1 (Aumento de la competitividad del sector

agrario y forestal), muestran la siguiente evolucién del contexto:

En primer lugar, los indicadores de contexto relativos al EJE 1 muestra cambios
en la distribucién del suelo por usos. Ha disminuido el nimero de explotaciones
en un 2,5% entre 2005 y 2013 (un total de 1.201 explotaciones menos en el
territorio) y la SAU se ha reducido en un 5% (un total de 120.861 ha.) Ademas la
distribucion del tamano de las explotaciones se ha modificado, reduciéndose el
porcentaje de explotaciones agricolas de menos de 5 ha en favor de las
explotaciones de gran dimension. Mientras tanto, otro cambio registrado es el
incremento del area forestal disponible para el abastecimiento de madera
(FAWS), que ha experimentado un aumento del 27% (155.312 has). Por tanto, la
lectura que se hace es que la Superficie Agraria Util se ha reducido a favor del
monte maderable y pastos.

Los indicadores por objetivo del EJE 1 muestran una evoluciéon positiva en la
formacion y educacion en agricultura dado que el porcentaje de agricultores con
nivel de educacion en agricultura, tanto en educacién basica como en completa,
ha aumentado significativamente. Los indicadores de productividad del trabajo
en agricultura por UTA y por persona ocupada han aumentado debido a que el
desarrollo econémico del sector primario ha mejorado (el valor anadido bruto del
sector primario) y a que el empleo en el sector primario ha disminuido. También
la productividad de la agroindustria ha crecido por un incremento en el valor
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anadido bruto y por el empleo en el sector agroalimentario se ha reducido en
3.500 personas respecto a 2005.

Sin embargo, el resto de indicadores por objetivo del EJE 1 no muestran una
evolucion tan favorable. A pesar de que la formacion bruta de capital fijo en la
industria agroalimentaria se ha incrementado en los Gltimos anos, en el caso del
sector agrario se ha reducido respecto a 2003 en 46 millones de euros. Ademas,
tal y como ya se ha comentado con anterioridad, el empleo en el sector agrario y
en agroindustria ha disminuido, reduciéndose el nimero de personas empleadas
en 8.000 personas en el primer caso y en 3.500 personas en el segundo. No
obstante, estos datos negativos se ven influenciados en gran medida por el
contexto general de crisis econémica que se vive a nivel internacional desde
2007.

Los indicadores de base adicionales presentan cambios significativos en
determinados indicadores. Entre 2005 y 2013 se redujo a practicamente la
mitad el porcentaje de titulares de explotacion menores de 40 anos, aunque el
porcentaje de mujeres titulares aumenté en un 4%. En relacion con el tamano de
las explotaciones se aprecia un aumento relevante del porcentaje de grandes
(mayores de 40 UDE para el ano 2005 y mayores de 48 miles de euros de PE
para el ano 2013) y una reduccién de las explotaciones pequenas de menos de
5 ha. La renta agraria entre 2006 y 2014 se ha incrementado un 30% (370
millones de euros). Por Ultimo, se observa un leve cambio en la distribucion de la
superficie regada, segln la técnica de riego. Asi, se ha reducido el porcentaje de
tierras regadas por gravedad (tipo 1), de tipo automotriz (tipo 3) a favor de un
aumento de la superficie regada por aspersion (tipo 2) y riego localizado (tipo 4).
Como resultado, se concluye que entre 2006 y 2014 se ha producido un suave
incremento de la eficiencia en los sistemas de riego. Ademas, el riego por
superficie o gravedad ha bajado del 62% de la superficie al 50%. No obstante,
continla siendo el sistema de riego mas utilizado.

Los indicadores de base relativos al EJE 2 (Mejora del medio ambiente y el entorno

natural) muestran la siguiente evolucion del contexto:

Se registran cambios en la ocupacién del suelo entre 2000 y 2013. La SAU y la
superficie natural se han reducido en un 5,42% y 8,03% respectivamente,
mientras que la superficie forestal se ha incrementado un 12% con respecto al
total. También se ha detectado que el porcentaje de SAU de las zonas no
desfavorecidas ha aumentado ligeramente, de un 23,50% a un 27,24%
(aumentando las zonas menos favorecidas de montana y disminuyendo otras
zonas menos desfavorecidas.

Otros cambios significativos se han detectado en los indicadores de salud del
ecosistema. Asi, los porcentajes de arboles (coniferas y frondosas), que sufren
defoliacion de clase 2-4 se han reducido entre 2006 y 2013, a excepcion de las
coniferas con defoliacion grave, cuyo porcentaje ha incrementado levemente en
un 0,5%. La calidad del agua del territorio ha disminuido, ya que el porcentaje
del territorio designado como zona vulnerable de contaminacion por nitratos se
ha incrementado (del 3,25% al 6,67%) entre 2005 y 2013. Por lo demas, no se
han detectado mas cambios significativos en los indicadores de contexto de este
Eje .

En cuanto a los indicadores de base por objetivo, no muestran practicamente
ningun cambio en los indicadores relativos a la biodiversidad. Ha habido una leve
mejora en la proteccion del quebrantahuesos (se ha pasado de 64 a 81
reproductores), pero no hay informacion estadistica que permita valorar la
evolucion de otras aves protegidas desde 2006. Los cambios positivos se han
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dado en los indicadores que miden la calidad del agua con la disminucion del
excedente de nitrégeno en el agua. Ademas, en cuanto al cambio climatico, se
ha registrado un incremento significativo en la produccién de energia renovable
procedente de la silvicultura y de la agricultura. En el periodo 2008-2012 las
emisiones anuales de GEl procedentes de la agricultura estuvieron por debajo
del valor del ano 2006, aunque en los anos 2013 y 2014 se ha producido un
repunte con emisiones superiores a 2006.

Los indicadores de base adicionales muestran algunos cambios muy
interesantes y significativos. EI nimero de agricultores inscritos en agricultura
ecoldgica ha incrementado ligeramente entre 2006 y 2013. No obstante se
observa un mayor incremento en el nimero de agricultores inscritos en la
agricultura integrada. Este nimero ha pasado de ser 970 en 2006 a 4.193 en
2013, lo que supone un incremento del 332 %. Ademas, el porcentaje de SAU
dedicada a la produccién integrada con respecto a la SAU total ha incrementado
significativamente también (de un 0,61% en 2006 a un 2,72% en 2013). Por
otro lado, también hay que destacar que se ha incrementado el porcentaje del
territorio regional incluido en Espacios Naturales Protegidos (un 0,37% de
incremento entre 2006 y 2013).

Un dato significativo es que el indicador de superficie afectada por incendios
forestales ha mejorado significativamente (de 2.157 ha en 2006 a 360 ha en
2013) si bien, en ese periodo de tiempo ha habido anos cuya gravedad de los
incendios afectaron a una parte significativa de superficie arbolada de la
Comunidad (2009: 22.588 ha; 2012: 8.043 ha).

Por ultimo, los indicadores de base relativos al EJE 3 (Mejora de la calidad de vida en las
zonas rurales y promocion de diversificaciéon de la economia rural) muestran la siguiente
evolucion del contexto:

La densidad de poblacién global ha aumentado en los Udltimos anos y, en
concreto, también se ha incrementado por los efectos de la inmigracion en
ciertos municipios donde tradicionalmente la densidad de poblacion era baja. La
estructura de la pirdmide poblacional en 2014 presenta una distribuciéon por
edades similar a la del afio 2006, destacando que el peso del rango de edad de
15 a 64 anos sobre el total de la poblaciéon se ha reducido en un 2% mientras
que el rango de 0 a 14 anos se ha incrementado en el mismo porcentaje. No
obstante, los indicadores econémicos y de empleo muestran una tendencia
negativa. Mientras que el porcentaje de valor anadido del sector primario en el
2012 es muy similar al del ano 2006, el del sector secundario se ha reducido
debido a la crisis econémica a favor del sector terciario. También han empeorado
los datos de la estructura de empleo, que muestran como el paro de larga
duracibn ha aumentado sustancialmente. La distribucion del empleo por
sectores de actividad muestra que los sectores primario y terciario han
aumentado su peso relativo (aunque levemente), mientras que se ha reducido el
peso del sector secundario. Por Ultimo, el indicador de infraestructuras de
internet muestra un incremento significativo de la cobertura de lineas ADSL de
Aragon (sin incluir capitales), que es muy positivo.

En cuanto a los indicadores de base por objetivo, presentan una evolucion
favorable, ya que han mejorado significativamente casi todos los indicadores. Se
produce un aumento del peso relativo en la economia aragonesa de las
actividades no agrarias ya que el VAB del sector secundario y terciario ha
aumentado. Por otro lado, el empleo en sectores no agrarios ha disminuido
respecto a 2006 un 9% como consecuencia de la crisis, siendo principalmente,
el nimero de ocupados en actividades secundarias el que se ha reducido.
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Ademas, al desagregar este indicador por edades, el nimero de ocupados
jovenes (entre 16-24 anos) en sectores no agrarios ha disminuido
significativamente, independientemente del sector. También como consecuencia
de la crisis, el indicador del autoempleo (nimero de personas autoempleadas)
se ha reducido respecto al ano 2006 en aproximadamente 8.000 personas.

Por otra parte, es positiva la evolucion de las infraestructuras turisticas en zonas
rurales, y del acceso a internet en areas rurales.

- Los indicadores que se refieren al saldo migratorio muestran cierto
estancamiento o retroceso (Aragdn sigue recibiendo inmigracion, pero en
volumen inferior) al igual que los de formacién continua en zonas rurales (los
adultos siguen participando en programas de formacién y educacién, pero en
menor medida).

- El indicador de base adicional del EJE 3 es el grado de ocupacién de los
establecimientos de turismo rural. Muestra una disminucién, tanto si medimos
en términos de nimero de plazas ocupadas como en nimero de habitaciones.
No obstante, a pesar de que se trata de una bajada del 8%, el descenso en el
grado de ocupacion se debe probablemente al efecto combinado del aumento en
el nimero de plazasy la crisis econémica.

5.9. Indicadores de resultado

Los valores de estos indicadores de resultado se obtienen de estimaciones realizadas a
partir de datos obtenidos directamente de los gestores. Estos valores se comparan con
los valores previstos en el Programa. Asi, se pretende evaluar el grado de consecucion
de los objetivos intermedios. El cuadro de objetivos es:

Cuadro 20. Objetivos del PDR

OBJETIVOS FINALES OBJETIVOS INTERMEDIOS
1.1.-Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano
1. Mejorar la competitividad del complejo 1.2.- Reestructurar y desarrollar el potencial fisico, fomentando la
agroalimentario innovacién.

1.3.- Mejorar la calidad de la produccion y de los productos agricolas.

2. Mejorar el entorno natural y el 2.1.- Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas.
medioambiente de las zonas rurales

aragonesas. 2.2.- Conservar y valorizar el patrimonio natural

3. Aumentar el atractivo socioeconémico de 3.1.- Diversificar la economia rural.

las zonas rurales y desarrollo de su potencial. 3.2.- Mejorar la calidad de vida.

4. Fomentar la gobernanza en las zonas

4.0.- Fomentar la gobernanza rural.
rurales.

Fuente: PDR de Aragon 2007-2013

A la hora de realizar este analisis, también se ha tenido en cuenta la evolucién de los
indicadores de base que sirvieron para establecer los valores previstos en el PDR, y asi
sacar las conclusiones pertinentes. A continuacion se resume en un cuadro los valores
de los indicadores de resultado 2014, y se comparan con los valores esperados de
acuerdo con el PDR 2007-2013. Después, para cada objetivo intermedio se explican las
tendencias que se observan y se evalla el grado en que el PDR logra cumplir con sus
objetivos.
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Cuadro 21. Indicadores de Resultado

Céd VALOR ESPERADO
od. )
indicad Cédigo de indicador (segun el PDR 2007-  VALOR OBTENIDO 2014 EJECUCION (%)
indicador
2013)’
. . N s - . 12.422 (6.953
Ndmero de participantes que ha finalizado con éxito una actividad de formacion
R.1 . . L hombres; 5.469 21.130 (17.478 hombres;
relacionada con la agricultora o la silvicultura . .
mujeres) 3.652 mujeres) 170,10%
R.2 Valor afiadido bruto agricola de las explotaciones beneficiarias 382.574.000 € 227.458.000 € 59,45%
1. Aumento de la ¥ i i achi
ent R3 Numgro de explotaciones que incorporan nuevos productos o nuevas técnicas 1.125 explotaciones 796 explotaciones 70,76%
competitividad del (medidas 121, 123, 124)
sector agricolay 769.149.000 (para
forestal etiquetado o normas de
i6 i i i i ambito europeo
R4 Valor de.la produccién agricola sujeta a etiquetado de calidad o normas 2.632.000.000 € peo) 53,13%
reconocidos (euros) 629.227.000 (para
etiquetado o normas de
un Estado miembro)
Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contribuya al fomento
de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio climatico, la
. i calidad del suelo y la evitacién de la marginacidn y el éxodo rural (en hectareas)
2. Mejora del medio
ambiente y del entorno R A)Iflodllvermdad y mantenimiento de sistemas de cultivo/silvicolas de alto valor 851.239 ha 859 571 ha 100,98%
rural mediante la ) natura
L. . B)Calidad del agua 154.700 ha 119. 649 ha 77,34%
gestion de las tierras
C)Luchar contra el cambio climatico 200.550 ha 208.024 ha 103,73%
D)Calidad de suelo 854.739 ha 869.521 ha 101,73%
E)Evitar la marginalizacién y el abandono de la tierra 555.311 ha 447.565 ha 80,60 %
3. Mejora de la calidad R.7 Valor afiadido bruto no agricola de las explotaciones beneficiarias 104.373.789 € 38.705.000 € 37,08%
de vida de las zonas R.8 NUmero bruto de empleos creados (medidas 311, 312, 313) 2.802 empleos 1.898 empleos 67,74%

7 Se han incluido los valores de la tltima modificacion del PDR
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12.689 pernoctaciones

40.898 pernoctaciones y

diversificacién de la R.9 Numero adicional de turistas y 7.049 visitantes 18.558 visitantes 322,31%

actividad econémica 498.743 en servicios

basicos, 614.221 en

renovacion de

R.10 Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de los servicios 361.952 habitantes poblaciones y 437.922 169,70%

en conse4rvacién y

mejora del patrimonio
rural

R.11 Aumento de la penetracidn de internet en las zonas rurales 99.567 personas 417.900 personas 419,72%

14.869 participantes
R.12 Numero de participantes que ha concluido con éxito una actividad de formacién 6.128 participantes (6.535 hombres; 8.334 242,64%

mujeres)
R.13 Ahorro en el consumo de agua con cambio de sistema a presion 21 Hm3 25,42 Hm3 121,05%
R.14 Ahorro en el consumo de agua con cambio de sistema a presién, por hectarea 840 m3/ha 984 m3/ha 117,14%
R.15 Ahorro enel co.nsumo de agua con modernizacidn de infraestructuras sin cambio 8,20 Hm3 6,53 Hm3 79,63%
Indicadores adicionales de sistema de riego
R.16 Ahorro enel co.nsumo de agu? con modernizacién de infraestructuras sin cambio 273 m3/ha 199 m3/ha 72,89%
de sistema de riego, por hectérea

R.17 Ahorro global en el consumo de agua 31,93 Hm3 31,95 Hm3 100,06%
R.18 Ahorro global en el consumo de agua, por hectarea 532 m3/ha 546 m3/ha 102,63%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos aportados DGA a 31/12/2014
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1.1.-Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano

De acuerdo con el indicador R1 (nimero de participantes que termindé con éxito una
actividad de formacion relacionada con la agricultura o silvicultura), se ha logrado un total
de 21.130 participantes, la mayoria de ellos en la agricultura (82,56%). Casi en su
totalidad se ha tratado de participantes que han aprobado o han recibido un titulo o
certificado, y tan sélo en 810 casos se ha tratado de la puesta en practica de capacidades
adquiridas.

En cuanto al perfil de estos participantes, tan sélo el 17,28% de estos participantes eran
mujeres (3.652 mujeres). En cuanto a los hombres que han participado (un total de
17.478 hombres), siendo el 39,84% de ellos eran menores de 40 anos.

Por tanto, el valor obtenido en este indicador esta muy por encima del esperado por lo que
se valora muy positivamente en términos globales, aunque algo inferior en la participacion
de mujeres y jovenes en este tipo de actividades.

1.2.- Reestructurar y desarrollar el potencial fisico, fomentando la innovacion.

A través de las distintas medidas del EJE 1 se trata de desarrollar el potencial de los
sectores de la agricultura, silvicultura y alimentacion. El indicador R2 (Aumento del valor
anadido bruto de las explotaciones y las empresas) trata de aproximar en qué medida se
ha logrado desarrollar este potencial a través de las diferentes inversiones que se han
realizado en las medidas del EJE 1. Asi, el VAB total generado en el PDR se eleva a
227.458 miles de euros.

Las tres cuartas partes de este se ha generado en el sector alimentario, especialmente a
través de la medida 123 (Aumento del valor ahadido de los productos agricolas y
forestales). El resto se ha generado en la agricultura, especialmente a través de la
instalacion de nuevos agricultores (medida 112) y la modernizacion de explotaciones
(medida 121).

De acuerdo con el indicador R.3 (Nimero de explotaciones o empresas que introducen
nuevos productos o procesos), se ha logrado que 796 empresas o0 explotaciones
introduzcan nuevos productos o nuevas técnicas, es decir, el 70,76%. En total se han
introducido 512 nuevos productos frente a 284 nuevas técnicas. El desarrollo del potencial
ha estado mas orientado a la innovacion de productos en lugar de procesos. Aunque el
resultado obtenido no ha alcanzado el esperado, debe entenderse en el contexto de la
crisis actual.

1.3.- Mejorar la calidad de la produccion y de los productos agricolas

El indicador R.4 (Valor de la produccion agricola bajo etiquetas o normas de calidad
reconocidas) muestra que se ha logrado un valor de 629.227.000 euros en etiquetados de
un Estado miembro y 769.149.000 euros en etiquetados o normativas europeas. Este
resultado es inferior a la asignacién prevista en el programa.

2.1.- Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas y 2.2.- Conservar y valorizar el
patrimonio natural

El indicador R.6 (Superficies con gestion adecuada de la tierra), muestra que se ha
alcanzado el valor esperado en las superficies con gestion adecuada de la biodiversidad,
lucha contra el cambio climéatico y calidad del suelo, mientras que se ha alcanzo un valor
elevado en torno al 80% en las de calidad del agua y evitar la marginalizacion y el
abandono de la tierra. Los mejores resultados se han obtenido a través de las ayudas de
las medidas agroambientales (medida 214).
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Los resultados del indicador R.6 son inferiores en cuanto a la calidad del agua y evitar la
marginalizacion y el abandono de la tierra. También hay que senalar que gran parte del
progreso se ha dado en la agricultura, y no en la silvicultura. Pero este resultado es normal,
dado que el sector de la agricultura tiene un peso muchisimo mayor que la silvicultura en el
territorio de Aragon.

Por tanto, estos indicadores muestran resultados muy satisfactorios en la consecucion de
los objetivos.

3.1.- Diversificar la economia rural.

De acuerdo con el indicador R.7 (Aumento del valor afadido bruto no agricola de la
actividad empresarial apoyada) se ha logrado algo mas del 37,08% del valor objetivo. No
obstante, hay que tener en cuenta varias cosas a este respecto. Primero, el contexto de
crisis afectd mucho a la actividad empresarial no agricola, tal y como se ha comentado en
el capitulo 3. Segundo, el valor esperado se ha revisado a la baja. Ese valor esta calculado
teniendo en cuenta el nimero de empresas que participan en el Programa y, debido a la
crisis hay menos empresas interesadas en participar.

El indicador R.8 (Nimero bruto de trabajos creados) tiene en cuenta los empleos creados a
través de la diversificacion de la economia rural (en las medidas 311, 312 y 313). El
objetivo establecido para el periodo de programacion es de 2.802 empleos, de los cuales
se han creado 1.898, la mayoria de mujeres. La medida que mas ha aportado a este
indicador es la de creacion y desarrollo de empresas y el 66,81% de los empleos creados
ha sido en el sector turistico. A través del PDR se ha alcanzado el objetivo de empleo en la
economia rural diversificada en un 67,74%, algo menor de lo esperado pero satisfactorio
teniendo en cuenta la crisis econdémica.

El indicador R.9 (Numero adicional de turistas) indica que se ha multiplicado por tres el
objetivo establecido por lo que muestra una evolucion muy positiva.

3.2.- Mejorar la calidad de vida

De acuerdo con el indicador R.10 (Poblacién en zonas rurales que se benefician de
servicios mejorados), 614.221 personas en el medio rural benefician de servicios
mejorados. Este es un nidmero muy importante de personas, que supera ampliamente el
objetivo de 361.952 personas. La mayor parte de estas personas se beneficia de servicios
de renovacién de poblaciones basicos, seguidos de servicios basicos y de conservacion y
mejora de medioambiente. En este caso se ha superado con creces el objetivo establecido
para todo el periodo de programacion.

Por otro lado, el indicador R.11 (Aumento en la penetracion de Internet en zonas rurales)
muestra que se ha superado con margen el objetivo establecido en términos de acercar las
TIC al medio rural, por tanto se trata de un indicador muy positivo en cuanto al aumento de
la calidad de vida rural.

4.0.- Fomentar la gobernanza rural.

El indicador R.12 (NUmero de participantes que terminé con éxito una actividad de
formacion) muestra que se ha alcanzado el objetivo establecido para el periodo de
programacion, incluso doblandose.
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| 5.10. Indicadores de repercusion

El marco comln de seguimiento y evaluacién contempla 7 indicadores de repercusion
comunes en materia de: crecimiento, empleo, productividad, biodiversidad, zonas de alto
valor natural, aguas y cambio climatico. Los indicadores de repercusién o impacto permiten
valorar el grado de consecucién de los objetivos finales del PDR. Se refieren a ventajas del
programa que van mas alla de los efectos inmediatos en sus beneficiarios directos. Buscan
mostrar los efectos netos econémicos, ambientales y sociales de la programacién sobre el
conjunto del territorio.

En el PDR de Aragon 2007-2013 se establecieron 11 indicadores de repercusion,?
propuestos por la Comision y 4 adicionales propios del Programa de Aragén los cuales
estan muy ligados a los objetivos finales del PDR.

Indicadores de repercusion propuestos por la Comision Descripcion

1. Crecimiento econémico Variacion neta del VAB (pps)

Aumento neto de ocupados (puestos de trabajo

2. Creacion de empleo - h SuR
adicionales a tiempo completo en términos netos)

3. Productividad laboral Incremento de VAB/ocupado
Cambios en la tendencia de la regresion de la

4. Disminucion de la regresion de la biodiversidad biodiversidad medida a través de la poblacién de aves
de labranza

5. Mantenimiento de cultivos y silvicultura de alto valor Cambios experimentados en el area de alto valor

natural natural

6. Mejora en la calidad del agua Cambios en el balance bruto de nutrientes

7. Contribucion a la lucha contra el cambio climatico Aumento de la produccién de energja renovable

Indicadores de repercusion adicionales ‘ Descripcion

Incremento del VAB correspondiente al Complejo
Agroalimentario (Sector agrario+Industrias de

8. Crecimiento de la produccion agroalimentaria alimentacion y bebidas) medido a precios corrientes
basicos respecto al valor promedio correspondiente al
periodo 2003-2006

Incremento del VAN/ocupado agraria con respecto al
promedio de 2003

Incremento de la productividad sector agrario (VABpb
/ocupado) respecto al valor promedio correspondiente

9.- Mejora de la renta agraria

10. Mejora de la productividad del trabajo en el sector

agrario al periodo 2003-2006
Superficie cubierta de Red Natura que se beneficia de
11. Mejora de la gestion agroambiental. pagos agroambientales y que cuentan con Planes de

Gestion.

A continuacion se explica la metodologia utilizada para la estimacion de estos indicadores,
y se realiza el analisis de los indicadores de repercusion o impacto.

5.10.1. Metodologia de estimacion de los indicadores de repercusion

El valor de los indicadores de repercusion no es directamente observable ni medible, por
tanto es necesario realizar una estimacion. Los indicadores de impacto se expresan en
valores que aseguran que éstos se pueden comparar y agregar. Ademas, estos indicadores
tratan de capturar el impacto neto de las actuaciones, incluyendo los efectos indirectos
(efecto multiplicador, efecto palanca) y descontando todos aquellos efectos que no son
atribuibles al PDR (peso muerto, doble recuento).

Se puede estimar el impacto neto del PDR tomando dos enfoques diferentes:

- Enfoque sintético: dando por conocida la situacion “sin PDR”, se estima la situacion
“con PDR” y, por diferencia, el efecto neto del PDR.

- Enfoque analitico: partiendo del conocimiento de la situacion “con PDR”, se estima
su contribucion a la misma a través del analisis de la informacion disponible.
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A continuaciéon se presentan los métodos que se han utilizado para estimar los
indicadores de repercusion.

Indicadores de repercusion econémica :

Para los indicadores de repercusion econdomica se ha empleado el enfoque sintético: el
impacto se determina a partir de los indicadores de realizacion y/o de resultado mediante
la proyeccion proporcionada por herramientas estadisticas acreditadas.

Asi, para calcular los indicadores de repercusion econdémica (el crecimiento econdmico, la
creacion de empleo y el aumento de la productividad laboral) se ha realizado un modelo
economeétrico, que se asienta sobre una funcion de regresion (funcion de produccion Cobb
Douglas). El impacto puede cuantificarse de forma aproximada y razonable considerando el
complejo agroalimentario, que es donde se concentra el esfuerzo inversor con mayores
efectos potenciales productivos, y donde se concentra la capacidad de generacion de
empleo. Asi, se estiman las situaciones “sin” y “con PDR” para identificar el impacto neto.

Para estimar la situacién sin PDR, se han tomado los siguientes datos del sector agrario y
del sector agroalimentario para el periodo 2000-2006:

- Valor agregado del VABpb
- La Formacién Bruta de Capital Fijo
- La ocupacién agraria e industrial

Para estimar la situacion con PDR, se toma la siguiente informacion de la base de datos de
proyectos:

- la maquinaria y obras agrarias (la Formacion Bruta de Capital Fijo) de las medidas
112,121, 123y 125 del PDR.

Ademas, dada la importancia financiera que alcanzan el conjunto de las medidas que
suponen ayuda directa a la renta, merece la pena considerar el impacto en términos de
incremento de la renta agraria, que también puede cuantificarse de forma razonable. Asi
como indicador adicional relevante, se estima el incremento de la renta a raiz del PDR,
sumando los siguientes dos componentes:

- Ayudas directas a la renta (se estima el impacto que han tenido las siguientes
medidas: 113, 211, 212y 214).

- Mejora de la renta, resultado de la mejora de la formacion bruta de capital y del
empleo ambos sectores, agrario y agroalimentario.

Hay que tener en cuenta las limitaciones de este modelo a la hora de interpretar sus
resultados. Las limitaciones son las siguientes:

* Limitaciones de caracter tedrico, derivadas de las limitaciones del enfoque
Neoclasico (rendimientos decrecientes de la produccion como consecuencia de no
considerar la innovacién tecnoldgica, el espacio como mero soporte fisico de
localizacion y del transporte, consideracion limitada del Capital considerando
Unicamente los elementos tangibles, etc.8)e.

* Limitaciones de caracter operativo, derivadas de la insuficiencia de informacién
que no permiten valorar, por ejemplo, el conjunto de la economia rural (industria no
agraria, turismo y otras actividades).

El enfoque econométrico por si solo dificilmente puede capturar determinados efectos
socioeconémicos, que en el caso del desarrollo rural son de interés, en particular los

8 “E| Capital Intangible puede representar hasta el 77% de la riqueza de un pais” (Banco Mundial, 2008)

9 “La consolidacién de los espacios rurales depende en gran medida de la calidad de valores relacionados con el
capital social: una eficiente coordinacidon entre distintos actores publicos que actuan sobre el territorio, un
equilibrio entre protagonistas publicos y privados, y una apropiacion del proceso por los diferentes actores y grupos
de interés”. (BARDAIJI, |, Papeles de Economia Espafiola, n2 117. 2008).
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relacionados con la metodologia LEADER: diversificacion econémica, creacion de capital
social, gobernanza, innovacién, difusion y aplicacion de buenas practicas, equilibrio y
cohesion territorial, etc.

Por tanto, y para evitar la posible infravaloracion de los efectos del PDR, los indicadores
deben complementarse con otras valoraciones de caracter cualitativo, que aseguren la
correcta apreciacion de otros efectos socioecondémicos de caracter intangible que, en el
ambito del desarrollo rural, son de una gran importancia. Esto es lo que se trata de lograr a
través de los multiples analisis que se realizan en este informe de evaluacion.

Por tanto, para la construccién del modelo, se ha tenido en cuenta lo siguiente:

- Partimos de una serie de indicadores de contexto y por objetivos , como son el
valor anadido bruto a precios basicos, la formacion bruta de capital y el empleo
para los sectores agrario y la industria alimentaria, aplicando el deflactor
correspondiente para anular los incrementos de precios durante todo el periodo de
estudio escogido, con las siguientes propiedades fundamentales:

o Valores monetarios expresados en miles de euros constantes de 2000

o Empleo en puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo

Grdfico 1. VAB total del sector agrario. Aragén, 2000-2006
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Fuente: Estimacion propia a partir de datos del MAGRAMA e INE

Valor medio: del VAB
1.650.854 miles de €

Grdfico 2. Formacion Bruta Capital Fijo; Sector agrario e industria agroalimentaria, 2000-2006

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

PN
o o © © e
—_——
<—FBCFTOTAL
e FBCF A
e FBCF A

—

2000 2001 2002 2003 2004

2005 2006

Formacién Bruta de
Capital Fijo (FBCF) del
sector agrario (A) y de la
industria
agroalimentaria (I1A)

Valor medio:
487.563 miles de €

85



u _ Evaluacion Final del PDR de Aragon

Fuente: Estimacion propia a partir de datos del MAGRAMA e INE

Grdfico 3. Ocupacion media de la industria agroalimentaria (Al), 2000-2006
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Fuente: Estimacion propia a partir de datos del MARM e INE

Como andlisis inicial podemos observar que, tras el incremento sostenido del valor anadido
bruto durante los anos 2002 y 2003, se produce en el ano 2004 un incremento sustancial
de la inversién, casi en exclusiva en la componente agraria, que conlleva un reduccién de
empleo por motivo de la tecnificacion y modernizacion de las explotaciones agrarias que,
gracias a la mejora de su eficiencia, requieren de menos trabajadores externos.

La primera conclusién a extraer de este hecho es que la inversion en el sector agrario es
fundamental para proteger su estructura y mantener el nivel de ocupacién, pero es
bastante complicado que implique una creacion neta de empleo. En casos de inversion
muy superior a la media puede suponer, como indican los graficos en el ano 2004, una
leve reduccién del empleo agrario en los anos posteriores.

La inversion en el caso de la industria alimenticia se ha mantenido practicamente
constante, por lo que no ha habido influencia sobre la ocupacién. En este caso la teoria
econdmica y estudios previos nos indican que una inversién en la industria alimenticia
influye de una manera mas efectiva en la creacion de empleo.

Aplicando estas conclusiones se obtienen las siguientes ecuaciones del modelo
econométrico:

1787

16

—c4 ’ = 13 = 5 . 4D0EBZET . v 1 -
VAR = g 7334, FBCF,) \FECF 4) . | Deupaeion,) L [Qeupacion, ) 1R = 0,69
Ocupaciéng = 5362493 + 4,62 -1073(FBCF, ) + 0020266 - (FBCF, ) — 1.073831 - (Ocupacidn, ) R?
Ocupacién,, = 2280611 + 0001613 - (FBCF, ) + 003354 - (FBCF,, ) — 0300814 - {Ocupacién, )i R% =

Para valorar la repercusion del PDR sobre la renta agraria, realizamos el siguiente modelo.

La renta agraria podemos asimilarla a la suma de dos componentes, las ayudas directas a
la renta y la debida a la produccién, el empleo y la productividad. Trataremos cada una de
esas componentes por separado:

e Ayudas directas del PDR a la renta
Algunas de las medidas del PDR no inciden sobre la produccién propiamente
dicha, sino que lo hacen sobre la renta de los beneficiarios. En el siguiente cuadro
detallamos las medidas y el gasto publico ejecutado hasta el 31 de diciembre de
2014:
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MEDIDA GASTO PUBLICO EJECUTADO
(113) Jubilacidn anticipada 13.119.910,98 €
(211) Indemnizaciones compensatorias en zonas de montaina 43.103.878,08 €
(212) Indemnizaciones compensatorias en zonas distintas de las de montafa 33.492.255,28 €
(214) Ayudas agroambientales 159.876.768,89 €

TOTAL 249.592.813,23 €

Por lo tanto AR1=249.593 miles de € en todo el periodo del PDR

e Aumento de la renta agraria debido al incremento del valor anadido bruto
Las medidas que contribuyen al incremento del VAB inciden a la postre sobre la
renta agraria de los agricultores. Podemos calcular la repercusién sobre esta parte
variable de la renta si conseguimos relacionar la renta agraria con el valor anadido
bruto mediante una aproximacién lineal, en este caso (Renta=a +bZ, con ay b
constantes y Z el valor anadido bruto).

Grdfico 4. Evolucion del VAB y la renta agraria de Aragon, 1990-2014
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Fuente IAEST; Unidad: Valores corrientes a precios basicos en millones de euros

La aproximacién proporciona una relacién entre Renta Agraria y VAB:

Renta Agraric = —144.4483 + 1105097 - VAF, en miles de €  ¢on R2=0,72
AR2 =1105087 - AVAR

Por tanto, el incremento anual de la renta debido al PDR es:

| AR=AR1 +AR2 =249.593 +1,105097-AVAB

Indicadores de repercusion ambiental: contaminacion y biodiversidad

El enfoque empleado para los indicadores de repercusion ambiental ha sido el enfoque
analitico: el impacto se determina a partir de los indicadores de contexto tratando de
averiguar la repercusion que tienen sobre ellos las actuaciones llevadas a cabo tomando
en consideracion la informaciéon disponible sobre éstas.

Los impactos de caracter ambiental deben aproximarse mediante valoraciones de caracter
esencialmente cualitativo, aunque sobre la base de datos objetivos y juicios de valor bien
fundamentados.
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Para la valoracion de los indicadores de repercusion n° 4 (Inversiéon de la tendencia a la
pérdida de biodiversidad) y n° 5 (Mantenimiento de las tierras agricolas y forestales de alto
valor natural) el analisis se centra en la evolucion de los siguientes indicadores de base:

e B-17. Biodiversidad: Poblacion de aves en las explotaciones
* B-18. Biodiversidad: Explotaciones agrarias con alto valor natural
* B-19. Biodiversidad: Composicion de especies arboreas

Para la valoracion del indicador de repercusion n°6 (Mejora en la calidad del agua), se
realiza un analisis cualitativo de la evolucion de los siguientes indicadores de base:

* B-20. Calidad del agua: Balance bruto de nutrientes.
* B-21. Calidad del agua: Contaminacion con nitratos y pesticidas

Para la valoracion del indicador de repercusién n° 7 (Cambio climatico), se toma como
referencia de base:

* B-24 Produccion de energia renovable procedente de la agricultura (Ktep)
* B-25 Cambio climatico. SAU dedicada a energia renovable.
* B-26 Cambio climatico. Emisiones de gases procedentes de la agricultura

La adecuada valoracion del Indicador de base por objetivo B-24 (Cambio climatico) , que
es el principal indicador de referencia en este caso, toma en consideracion la produccion
efectiva de energia en forma de biocarburantes y de biomasa. La influencia del PDR en la
evolucion del indicador de objetivo B-24 sélo puede abordarse en términos cualitativos.
Para ello debe analizarse en qué medida las actuaciones ejecutadas han contribuido
directa o indirectamente a la valorizaciébn energética de materias primas y residuos
agrarios. Debe tomarse en consideracion la naturaleza y dimension de las actuaciones
llevadas a cabo, asi como la informacion disponible en relacién con el indicador R-6.

La relevancia de la energia y del nitrégeno como inputs agrarios, unido a la estrecha
relacion de estos factores con las emisiones agrarias de GEIl, aconseja considerarlos
expresamente en relacion con la contribucién del PDR a la lucha contra el cambio
climatico.

5.10.2.Anélisis de los indicadores de repercusion

El analisis de la evolucion de los indicadores de repercusion ayuda a estimar la tendencia
en la consecucion de los objetivos finales del PDR. Para ello se comparan los valores
previstos en el PDR con los valores reales acumulados. A la hora de realizar este analisis se
tienen en cuenta la evolucién de los indicadores de base, los cuales sirvieron para
establecer los valores previstos en el PDR. También se tiene en cuenta la influencia de los
factores externos al PDR.

Indicadores de repercusién econémica

- Indicador de repercusion n°® 1: Crecimiento econémico

- Indicador de repercusion n° 2: Creacién de empleo

- Indicador de repercusion n°® 3: Productividad laboral

- Indicador de repercusion n° 8: Crecimiento de la produccién agroalimentaria

- Indicador de repercusion n° 9: Mejora de la renta agraria

- Indicador de repercusion n° 10: Mejora de la productividad del trabajo en el sector agrario.

El escenario sin PDR: conocemos el escenario sin PDR realizando una proyeccion basada
en el comportamiento de las variables macroeconémicas analizadas previamente.

FORMACION BRUTA DE CAPITAL OCUPACION
AGRARIO INDUSTRIA ALIMENTARIA AGRARIO INDUSTRIA ALIMENTARIA
398.821 miles € 88.742 miles € 49.157 11.636

Nota: Los datos se refieren a la media durante el periodo 2000-2006.

Fuente: elaboracion propia.
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El escenario con PDR: estimaremos la situacion con PDR analizando el impacto de las
medidas mas relevantes para el crecimiento econémico, distinguiendo su contribucién al
sector agrario y a la industria alimentaria. Estas medidas tienen las siguientes magnitudes:

Gasto Publico PDR 2007-2013 Aragon (€)

Medidas Gasto acumulado Programado‘ para todo
el periodo
Sector agrario 112+121+125 301.190.990 321.827.435
Industria Alimentaria 123 135.834.076 144.807.589
Suma 437.025.066 466.635.024
Todas las medidas del PDR 987.161.515 1.059.463.463
?Dlue representan las medidas 112, 121, 123 y 125 sobre el total del 44,27% 44,04%

Fuente: elaboracién propia

Aplicamos las siguientes ecuaciones del modelo econométrico expuesto anteriormente:

VAB = ¢ **4.(FBCF, ]_: A, |FBCF, 4 ]_: e, | Orupacidn, :li e (Orupacion, ]: “¥.R'= 0,69
Ocupaciéng = 5362493 + 4,62 -1073(FBCF,) + 0.080266 - (FECF, ) — 1.073931 - (Ocupacidn ) R% =068
Ocupacién,, = 2280611 + 0001613 - (FBCF, ) + 0.03354 - (FBCF,, ) — 0300814 - (Ocupacidn, ); R =[0.37
Aplicando el modelo econométrico a la ejecucion del PDR hasta el 31 de diciembre de
2014, y considerando la influencia exclusiva del PDR, y dado que las inversiones privadas
podrian haberse realizado igualmente, obtenemos los siguientes resultados:
Cuadro 22. Modelo econométrico, 2007-2014
PUNTO DE APLICACION DEL MODELO ECONOMETRICO (2007-2013)
FORMACION BRUTA DE OCUPACION VALOR ANADIDO BRUTO PRODUCTIVIDAD
CAPITAL (miles €) (miles €) (€/ocupado)
FBCF_A 398.821 Ocupacion A 49.157 .
FBCF 1A 88,707 Ocupacion IA 11636 VAB 1.650.275,00 Inicial 27.145,81
REPERCUSION DEL PROGRAMA
INCREMENTO EN LA INCREMENTO EN LA INCREMENTO EN EL INCREMENTO EN LA
FORMACION BRUTA DE OCUPACION VALOR ANADIDO BRUTO PRODUCTIVIDAD
CAPITAL (miles €) (miles €) (€/ocupado)
AFBCF_A 180.715 VAB 2.016.377,99 Final 29.622,27
AOcupacion 7.277 AVAB
AFBCF_IA 81.500 - 366.102,99 AProductividad 2.476,46
Porcentaje 22,18%

Fuente: elaboracién propia

Este cuadro indica que el gasto publico ejecutado en el PDR 2007-2013 hasta 9 de
septiembre de 2015 ha generado un volumen de empleo de 7.277 empleos, asi como un
incremento del valor anadido bruto sobre el modelo sin PDR de 366,1 millones de euros
(Indicador de repercusion n° 8), lo que supone un 22,18% del VAB del conjunto
agroalimentario aragonés. Ademas, se espera un incremento de la productividad de
2.476,46 €/ocupado (Indicador de repercusion n° 10).

En cuanto al incremento de renta agraria generado por el PDR:

e Si sustituimos el incremento del VAB obtenido AVAB= 366.102,99 miles de € en la
formula del incremento de la renta agraria debida a la programacion AR=AR1
+AR2 =249.593 +1,105097 xAVAB, obtenemos AR= 654.172,32 miles de € hasta
el 9 de septiembre de 2015. Esto supondria aumentar el valor de la renta agraria
respecto al ano 2006 (1.226,70 millones de €) en un 30,14%(Indicador de
repercusion n° 9).
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Tal y como se ha mencionado en el apartado sobre la metodologia de calculo de los
indicadores de repercusion, el modelo tiene una serie de limitaciones que se han de tener
en cuenta a la hora de interpretar estos resultados. Asi, el efecto de la crisis econdmica
(que no se ha tenido en cuenta en el modelo) habria afectado de tal forma que los
volimenes de empleo y VAB generado serian seguramente inferiores a los estimados en
este apartado, como podemos comprobar al revisar los indicadores de ejecucion y
resultado relativos al empleo generado por las actuaciones desarrolladas por el programa
hasta la fecha.

Indicadores de repercusion ambiental

Indicador n° 4: Inversién de la tendencia a la pérdida de la biodiversidad

Este indicador pretende cuantificar la inversion en la tendencia en la pérdida de la
biodiversidad biolégica (es decir su recuperacién) medida por el porcentaje de variacion de
la poblacién de aves de las especies elegidas para el control, complementadas con
informacion cualitativa.

Las aves consideradas de interés en Aragdn son las aves esteparias-Cernicalo Primilla,
Avutarda, Sison, Ganga Ortega-, asi como el Quebrantahuesos, y el Aguila-azor Perdicera.

Para el calculo del indicador de inversion de la tendencia a la pérdida de biodiversidad sélo
existe informacion estadistica anual sobre la poblacion del Quebrantahuesos. La valoracion
de la tendencia del quebrantahuesos es positiva. El Plan de Recuperacion del
Quebrantahuesos de Aragén, iniciado en 1994, ha contado en su ejecucién con apoyo del
instrumento financiero LIFE y del Programa Interreg, favoreciendo conjuntamente a un
aumento significativo de la poblacion de esta especie en los Ultimos anos. El Plan de
recuperacion del Quebrantahuesos fue actualizado posteriormente mediante el Decreto
45/2003, de 25 de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que se establece un régimen de
proteccién para el quebrantahuesos y se aprueba el Plan de Recuperacion.

Cuadro 23. Indicadores sobre el quebrantahuesos, 1994-2013

Unidades
reproductoras Pollos que han
conocidas volado

36 -

39 17
40 13
40 17
43 18
47 30
50 29
51 24
55 23
58 15
59 22
63 24
64 14
65 22
67 26
70 24
72 21
74 22
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Unidades
Pollos que han
reproductoras
. volado
conocidas
76 19
81 25

Fuente: IAEST

Aunqgue no se ha encontrado informacion estadistica reciente para realizar el seguimiento
de otras especies, se puede obtener informaciéon del censo poblacional de diversas aves a
través de diversas fuentes y estudios. Aunque esta informacién no se recoge con la misma
frecuencia que la del Quebrantahuesos, ni con los mismos intervalos anuales de control.

Cuadro 24. Indicador del aguila perdicera, cernicalo primilla y avutarda

Aguila Perdicera Afio 1990 2003 2005 2010 2014
Parejas 43-48 30 31 32 26

Cernicalo Primilla | Afio 1993 1996 2003 2004 2012
Parejas 250 400 1061 1065 1077

Avutarda Ao 2001 2005 2009 2012
Ejemplares invernantes 93 93 101 91
Ejemplares fase reproductora 100 84 115 113
Ejemplares fase postnupcial 141 270 492 397

Fuente: Banco de datos de Biodiversidad. Gobierno de Aragon.

Entre las especies esteparias el cernicalo primilla ha estabilizado e incrementado el
nimero de parejas reproductoras en los (ltimos afos, como podemos ver en la tabla,
gracias, entre otras cuestiones, a la puesta en marcha del Plan de Conservacién de su
habitat en Aragdn (Decreto 109/2000, de 29 de mayo, del Gobierno de Aragén, por el que
se establece un régimen de proteccion para la conservacion del cernicalo primilla y se
aprueba el Plan de Conservacion de su habitat, revisado por el Decreto 233/2010, de 14
de diciembre, del Gobierno de Aragon), que ha contado en parte con apoyo del Instrumento
financiero LIFE de la UE.

La avutarda, por su parte, parece mantener un proceso de recuperacion a nivel nacional.
En Aragdn su poblacion mantiene un ligero incremento en los Gltimos anos, consecuencia
fundamentalmente de dependencia de las poblaciones de otras CCAA vecinas, aunque algo
lastrado respecto al crecimiento general de la especie como por la situaciéon de limite
septentrional de distribucion.

Por su parte se observa una tendencia regresiva, no sélo en Aragon sino a nivel nacional,
en la evolucién de diversas aves esteparias, como el Sisén comuln y la Ganga Ortega e
incluso la Ganga Ibérica. Para algunas otras especies como los pequenos paseriformes
esteparios (incluida el rocin o alondra de Dupont) las metodologias de censo son
complejas, por lo que no existen datos actualizados acerca de su situacion.

Entre las actuaciones relevantes, podemos citar las obras de adecuacion de tendidos
eléctricos con riesgo de mortalidad para las aves, desarrolladas por el Departamento
competente en medio ambiente con el apoyo del instrumento financiero LIFE y con la
participacion técnica y econdmica de empresas del sector eléctrico (fundamentalmente
ENDESA y en menor medida REE).
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También merecen mencion especial los esfuerzos de conservacion promovidos por el
Gobierno de Aragbn en ejecucion de los planes de recuperacion o de conservacion de
habitat en vigor para especies amenazadas, tanto de fauna como de flora, en la
Comunidad Autébnoma, entre ellos:

- Plan de Recuperacion del Quebrantahuesos (Gypaetus barbatus) (Decreto
184/1994, de 31 de agosto, de la DGA, modificado por el Decreto 45/2003, de
25 de febrero, de la DGA).

- Plan de Recuperacion del Crujiente aragonés, Vella pseudocytisus subsp. paui
(Decreto 92/2003, de la DGA)

- Plan de Conservacion del Al-arba, Krascheninnicovia ceratoides (Decreto
93/2003, de la DGA)

- Plan de Recuperacion del zapatito de dama (Cypripedium calceolus) (Decreto
234/2004, de la DGA)

- Plan de Conservacion del Habitat del Cernicalo Primilla (Falco naumanni)
(Decreto 233/2010, de 14 de diciembre del Gobierno de Aragon; antes Decreto
109/2000 de la DGA)

- Plan de Recuperacion de Margaritifera auricularia (Decreto 187/2005,de 26 de
septiembre, de la DGA)

- Plan de recuperacion del Cangrejo de rio comun (Austropotamobius pallipes)
Decreto 127/2006, de 9 de mayo, de la DGA)

- Plan de Recuperacién de Borderea chouardii (Decreto 239/1994, de 28 de
diciembre, de la DGA; actualizado por Decreto 166/2010, de 7 de septiembre,
del Gobierno de Aragon)

- Plan de recuperacion del Aguila—azor perdicera (Hieraaetus fasciatus). Decreto
326/2011, de 27 de septiembre, de la DGA)

- Plan de Conservacién del Habitat del Urogallo (Decreto 300/2015, de 4 de
noviembre, del Gobierno de Aragoén).

La tendencia se puede calificar de neutral-favorable. La participacion del PDR ha sido
fundamental, aunque no sea facilmente cuantificable, gracias a las distintas ayudas
proporcionadas a los agricultores con las condiciones limitantes sobre la carga ganadera,
practicas de manejo tradicionales, barbecho, mantenimiento del rastrojo, cultivos
determinados, uso racional de fertilizantes, herbicidas y productos fitosanitarios,
forestacion, prevencion de incendios etc. que aseguren la conservacion del territorio, de la
fauna y del paisaje.

Indicador n°® 5: Mantenimiento de las tierras agricolas y forestales de elevado valor natural

Este indicador trata de medir el cambio cualitativo y cuantitativo en las areas de alto valor
natural, que pueda atribuirse al PDR. Existe indefinicion acerca del método de valoracién
del “estado” de estas areas, por lo que la valoracion de este indicador se realiza a través
de un enfoque cualitativo del impacto.

Se consideran zonas de alto valor natural aquellas incluidas en la Red Natura 2000,
constituida por las Zonas Especiales de Conservacion (ZEC), los Lugares de Importancia
Comunitaria y las Zonas de Especial Proteccion de las Aves (ZEPA). A la Red Natura 2000
podrian sumarse los Espacios Protegidos, las Reservas de la Biosfera, y los humedales
Ramsar, que no afectan al calculo puesto que la Red Natura 2000 supone casi el 90 % de
la superficie de estas areas de elevado valor natural.
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En total se han redactado 12 Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales o Planes
Rectores de Uso y Gestion, que actian sobre una superficie de 537.162 Ha, que supone
un 34,12% de las areas de alto valor natural.

Por tanto, la tendencia en este caso es muy positiva. La contribucion del PDR se produce
mediante las ayudas que los agricultores reciben por los costes adicionales y las
reducciones de ingresos que supone el cumplimiento de los compromisos de las medidas.

Indicador de repercusién n° 6: Mejora de la calidad del agua

La calidad del agua se valora, entre otras cosas, mediante la concentracion de nutrientes y
contaminantes. El PDR, en su componente medioambiental debe considerar los efectos
debidos a la utilizacién agraria de fertilizantes nitrogenados y fosfatados, asi como de los
plaguicidas o pesticidas. Asi, la Direccion General del Agua (perteneciente al Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente), analiza la evolucion de la concentracion de
nitratos en aguas subterraneas y superficiales, comparando la concentracion media de
varios trienios consecutivos, utilizando la denominada Red de Nitratos .La Red de Control
de Plaguicidas (RCP) , esta destinada al control de la contaminacién agraria/difusa con
datos para la cuenca del rio Ebro desde el aino 2005 al 2015. Los datos se obtienen de
muestreos en zonas de riesgo derivadas de la contaminacion agraria difusa (tramos de rio
que recogen aguas de escorrentia de las distintas zonas agricolas). Estas dos redes de
medicién en aguas superficiales y subterraneas permiten aproximarse a los problemas de
calidad de agua que se miden con los indicadores de base por Objetivo: B-20 y B-21. Por
otra parte, el Marco Comin de Seguimiento y Evaluacién no proporciona detalles sobre los
plaguicidas a considerar en el célculo del indicador de contaminacién con pesticidas, por lo
que los resultados pueden variar significativamente segln los plaguicidas que se analicen.

Los resultados de los analisis de la actual Red de plaguicidas en la Cuenca del Ebro, desde
el ano 2007 al 2015 indican una tendencia general ligeramente favorable al descenso en
los valores de las concentraciones en las aguas de los rios, aunque por estaciones con
mayor valor de plaguicidas se mantenga en una media de 3 estaciones entre 2007 y
2014 y un incremento a cuatro en el ano 2015. El nimero de estaciones analizadas es de
6 en 2007 y 11 en el ano 2014.

Para conocer la tendencia de la concentracién de nitratos en aguas superficiales y
subterraneas, la Direccion General del Agua (MAGRAMA) ha relacionado el valor obtenido
con el limite fijado en las Directivas 1991/667/CE y 2006/118/CE para la concentracion
limite de nitratos en el agua: 50 mg/L (valor de riesgo). El indicador de calidad del agua.
Contaminacién por nitratos, lo calcula mediante la variacién del porcentaje sobre el valor
de riesgo de las concentraciones medias de dos cuatrienios consecutivos obteniendo los
siguientes resultados:

Cuadro 25. Indicador de calidad del agua

DIFERENCIA PORCENTAJE RESPECTO A 50 MG/L

(2008-11) - (2007) (2012-15) — (2008-11)

Aguas Subterraneas 21,16% -7,52%

DIFERENCIA PORCENTAJE RESPECTO A 50 MG/L

(2008-11) — (2007) (2012-15) — (2008-11)

Aguas Superficiales 17,22% -7,94%

Fuente: Direccion General del Agua (MAGRAMA)
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La evolucion de la contaminacion por nitratos en estos periodos es ligeramente
desfavorable. En ambos casos el valor de la media de todas las mediciones esta todavia
por debajo del limite de 50 mg./L, aunque ha sufrido un incremento desde 2007. Los
valores de concentracion en las aguas subterraneas y superficiales, se presentan en el
siguiente Cuadro:

Cuadro 26. Evolucion de contaminacion por nitratos

% de % de % de
? puntos puntos
Media de | puntos Media de | con valor | Media de | con valor
concentraciones | con valor | concentracines inferior a | concentraciones | i forior a
inferior a
Afio 2007 50 mg/L | Afios2008-11 | 50 Me/L | Afos2012.15 | 50 me/L
ARo 2007 Afios Afios
2008-11 2012-15
Aguas Subterraneas (en me/L | ., 75,98% | 47,19 69.13% | 44,14 72,09
de NO-3)
gf‘ﬁga)s“pe’f'c'a'es (en me/L | 5 g 54.30% 16,30 4896% | 12,33 46.81%

Fuente: Direcciéon General del Agua (MAGRAMA)

Pese a los incrementos en la concentracion media de nitratos en el agua en Aragoén en el
periodo 2012-2015, dan valores por debajo del valor limite de riesgo por contaminacion
del agua el 72,09 % (en aguas subterraneas) y el 46,81 % (en aguas superficiales) de los
puntos de medicion.

Podemos completar la evaluacion de la tendencia mediante datos indirectos referentes a
los factores de presion que actlan y afectan finalmente a la concentracion de nitratos en el
agua, analizando por ejemplo el consumo de fertilizantes nitrogenados. Una disminucion
en el uso de los mismos puede suponer una menor cantidad de lixiviados en las aguas.
Mediante este estudio la concentracion en el agua no sera cuantificable pero la Iogica
indica que puede existir una relacion directamente proporcional al consumo (aunque
intervengan otras variables importantes: tipo de suelo, tipo de cultivo, tipo de practica de
abonado, tipo de riego, frecuencia e intensidad de las lluvias, condiciones atmosféricas de
humedad, etc.). Sin embargo, una menor cantidad de nitratos como input agricola puede
favorecer una evolucién favorable a la baja de los valores de concentracion en las aguas, a
igualdad del resto de condiciones.

El “consumo de fertilizantes en la agricultura” expresa la cantidad de fertilizantes quimicos
empleados en la agricultura por cada unidad de superficie fertilizable. Esta superficie se
refiere a los campos de cultivo (exceptuando los barbechos) y a los prados naturales. Como
fertilizantes quimicos, se incluyen los valores de abonos nitrogenados, fosfatados y
potasicos. El caso mas problematico es el de los compuestos nitrogenados, ya que el
nitrato es soluble en el agua y alcanza facilmente las masas de agua. Las concentraciones
elevadas de compuestos nitrogenados generan eutrofizaciéon y provocan que el agua no
sea apta para determinados usos.

Grdfico 5. Consumo agricola de fertilizantes en Aragén, 2000-2014
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Fuente: IAEST, a partir de la Encuesta mensual de consumo de fertilizantes en agricultura

El consumo de fertilizantes nitrogenados, fosfatados y potasicos ha disminuido de manera
clara hasta el ano 2009. A partir de entonces, se observa una tendencia alcista aunque los
valores recogidos en 2014, siguen siendo inferiores a los del ano 2000. La disminucién
producida implica una evolucién favorable al descenso de los valores de la concentracion
en las aguas.

El indicador del “consumo de fitosanitarios en la agricultura” proporciona una medida de la
cantidad de productos fitosanitarios empleados en la agricultura. Estos productos han
permitido, junto a los fertilizantes quimicos, aumentar el rendimiento de los cultivos, pero
representan un riesgo para la calidad de las aguas debido a las sustancias contaminantes
que pueden contener. Estas pueden ser téxicas, persistentes y bioacumulables. Estos
compuestos se aplican en amplias superficies por lo que son una fuente de contaminacion
difusa de las aguas y a lo largo del tiempo pueden llegar a generar una degradacion de la
calidad del agua, con consecuencias negativas en los ecosistemas acuaticos y los usos del
agua.

Grdfico 6. Uso de productos fitosanitarios en Aragon, 1999-2014
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Fuente: IAEST, a partir de la Estadistica anual de consumo de productos fitosanitarios.

Aunque en el ano 2009 hubo un maximo de consumo de productos fitosanitarios, si
promediamos el periodo 2007-2014, el uso de fitosanitarios estad por debajo de la media
de los 15 ultimos anos.

El PDR ha actuado mediante el control de las condiciones que afectan a la lixiviacion de
nutrientes y contaminantes a los cursos de agua subterranea y/o superficial. Las medidas
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involucradas proporcionan la utilizacidbn sostenible de las tierras, lucha contra la erosién
para evitar las escorrentias que acaban arrastrando los productos hasta los cursos de
agua, mantenimiento de la cobertura vegetal necesaria, racionalizacion en el uso de
fertilizantes, herbicidas y productos fitosanitarios, la reforestacion, la combinacién de
agricultura extensiva con sistemas forestales y la implantacion de medidas preventivas
para evitar la propagacion del fuego.

Otra manera de controlar y fomentar las buenas practicas es fomentar los estudios sobre
lixiviacion de nitratos que tratan de averiguar la pérdida de elementos del suelo debido a la
infiltracion hacia capas mas profundas del suelo, analizando el suelo antes y después del
cultivo, y realizan el seguimiento de las aguas del suelo a varias profundidades, asi como el
balance hidrico

Los estudios® que analizan la lixiviacibn evidencian que la “vulnerabilidad” a la
contaminacién por nitratos de origen agricola no sélo depende de las condiciones
intrinsecas inherentes al medio fisico (tipo de suelo), sino también del tipo y secuencia de
los cultivos, del tipo de practica de abonado, labores agronémicas, y de las condiciones
atmosféricas, aspectos, sobre todo los Ultimos, muy variables en el tiempo. La publicidad
de estos estudios entre los agricultores ofrece la posibilidad de tecnificar su trabajo para
gue sea mas eficiente y menos agresivos para el medio ambiente.

Indicador de repercusion n° 7: Contribucion a la lucha contra el cambio climéatico

La lucha contra el cambio climatico se analiza sobre la base del aprovechamiento de
subproductos de la agricultura y la silvicultura para la produccién de energia, o mediante
cultivos energéticos especificos para la generacion de energia.

El seguimiento de la produccién de energia renovable procedente de la agricultura y la
silvicultura se realiza a través del indicador por objetivo nlimero 24. El objetivo es
aumentar el uso de la biomasa para aumentar el uso de energias renovables, diversificar
las fuentes de suministro energético, reducir la dependencia de la importacion y reducir las
emisiones de gases de efecto invernadero. Asi, la energia proveniente de la biomasa y del
biodiesel ha aumentado en Aragdn durante el periodo de ejecucion del PDR respecto a la
situacion inicial como podemos observar de los graficos:

Grdfico 7. Biomasa y residuos (kTep); Silvicultura en Aragén, 2005-2014
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Fuente: Boletin de Coyuntura Energética (Dept. de Industria, Comercio y Turismo del Gobierno de Aragdn)

Grdfico 8. Biodiesel (kTep); Agricultura en Aragon, 2005-2014

10 |ixiviacion de nitratos bajo cultivo de remolacha en la zona vulnerable del acuifero cuaternario de Vitoria-Gasteiz,
perteneciente al Proyecto REN2002-01705 del MCYT, auspiciado por la Direccién de Aguas del Gobierno Vasco.
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Fuente: Boletin de Coyuntura Energética (Dept. de Industria, Comercio y Turismo del Gobierno de Aragdn)

Otros indicadores relacionados con la lucha contra el cambio climéatico son el indicador por
objetivo nimero 26 y el indicador de resultado R.6. Las emisiones de gases de efecto
invernadero procedentes de la agricultura (indicador n°® 26) muestran una tendencia al alza
entre el periodo 1990 y 2014, observandose un incremento del 9% desde el ano 2006 al
2014, aunque durante los anos 2008 a 2012 las emisiones se mantuvieron inferiores al
inicio del periodo de programacion.

Grdfico 9. Emisiones de los gases de efecto invernadero (GEI) de la agricultura en CO2
equivalente: Aragén, aios 2000-2014.

EMISIONES GEI

—&— kilotoneladas CO2 equivalente

3.700,00

3.500,00 R /

3.400,00 / \ /

3.300,00 +———< % \ <X /

3.200,00 \ A\ / \ / V\J
A\ '

3.100,00 14

3.000,00

2.900,00 T T T T T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: IAEST, MAGRAMA

Podemos realizar un analisis mas detallado, considerando los dos gases que contribuyen
mas al efecto invernadero. Se observa una tendencia decreciente de N20 y creciente de
CHa4, habiendo causado el PDR un efecto beneficioso en la contencion de la emision de
gases efecto invernadero durante su ejecucion:

Grdfico 10. Emisiones asociadas al ciclo de nitrogeno (N20) en Aragén, 2000-2013
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Grdfico 11. Emisiones de metano (CHy de la ganaderia: en Aragon, 2000-2013
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Fuente: IAEST, MAGRAMA

El Indicador de resultado R.6 detalla que los agricultores gestionan, mediante su régimen
de gestion, actuaciones dirigidas a combatir el cambio climatico en 208.024 ha frente a las
200.550 ha previstas inicialmente. También el Indicador de Repercusién nimero 7 tiene
una tendencia favorable.

Conclusiones acerca de los indicadores de repercusion

Los objetivos finales e intermedios del PDR de Aragén 2007-2013, son los siguientes:

OBJETIVOS FINALES OBIJETIVOS INTERMEDIOS ‘

1.1.-Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano

1. Mejorar la competitividad del

. . . 1.2.- Reestructurar y desarrollar el potencial fisico, fomentando la innovacién.
complejo agroalimentario

1.3.- Mejorar la calidad de la produccion y de los productos agricolas.

2. Mejorar el entorno natural y el 2.1.- Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas.
medioambiente de las zonas rurales

aragonesas. 2.2.- Conservar y valorizar el patrimonio natural

3. Aumentar el atractivo 3.1.- Diversificar la economia rural.

socioeconémico de las zonas rurales

y desarrollo de su potencial. 3.2.- Mejorar la calidad de vida.
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OBJETIVOS INTERMEDIOS

4. Fomentar la gobernanza en las

zonas rurales.

4.0.- Fomentar la gobernanza rural.

Cuadro 27. Cuadro resumen de los Indicadores de repercusion

. Valor Valor
Indicadores de . Ll i,
Repercusion VELEL] Definicion programado  registrado
P 2007-2013  en 2015
. Variacién neta del valor Variacién del VAB regional 409,35 366,1
1. Crecimiento P . . .
. afiadido bruto Euros como consecuencia del millones de | millones de
econémico
expresado en pps desarrollo del Programa euros! euros
Empleos
p. Balance neto de los efectos 10.250 7.277
L. Incremento neto de (equivalentes a ..
2. Creacion de empleo . del Programa en términos de puestos de puestos de
ocupados tiempo . .
empleo trabajo trabajo
completo)
-, Euros/ocupado | Variacién de la productividad
3. Productividad Incremento de a tiem/ o P del trabaio de Iap oblacién 3.137 euros | 2.476 euros
laboral VAB/ocupado P L ! P / trabajador | /trabajador
completo beneficiada por el Programa
Cambios en la . o
A Cambios cuantitativos y
tendencia de la o )
L. L . cualitativos experimentados
4. Inversion de la regresion de la Porcentaje de or las poblaciones de aves Neutral-
tendencia a la pérdida | biodiversidad medida a | cambio y juicio P . P . 4% Favorable:
- . . L s relacionados directa o
de biodiversidad través de la poblacién cualitativo. L 4,7%
. indirectamente con el
de aves asociadas a
. ) desarrollo del Programa
tierras agricolas
. Cambios cuantitativos y
L Cambios . . .
5. Mantenimiento de . Cambio cualitativos experimentados
. . experimentados por las i . , 537.162 Ha.
tierras agricolas y . , cuantitativoy | por las dreas agricolas y
dreas agricolas y L 35.501 ha. Muy
forestales de alto valor juicio forestales de Alto Valor
forestales de Alto Valor o . favorable
natural cualitativo Natural como consecuencia
Natural
del Programa.
Cambios cuantitativos en el
. . . ) 17,4 Kg/ha 17,0 kg/.ha
6. Mejora en la calidad | Cambios en el Balance | Valory Balance Bruto de Nutrientes e ’g/ e/
. . . de nitrégeno en 2013.
del agua Bruto de Nutrientes tendencia asociados al desarrollo del
en 2006. Favorable
Programa.
Cambios cuantitativos y
I, . cualitativos en el dmbito de la
7. Contribucién a la Incremento de la Kilotoneladas L , 34,75 Ktep
. L , . produccién de las energias
lucha contra el cambio | produccién de energia | de petrdleo (muy Favorable
s . renovables como
climatico renovable equivalente favorable)

consecuencia del desarrollo
del Programa

Se extraen las siguientes CONCLUSIONES:

- A pesar de la crisis economica, el PDR ha logrado contribuir al crecimiento
econémico de los sectores agricola, forestal y de la industria agroalimentaria,
aumentando el valor ahadido y creando empleos. En cuanto a la creacién de
empleo, el resultado es mas baja de lo esperado, pero se debe en gran medida al
estado coyuntural de la economia. Del mismo modo, la productividad laboral
tampoco ha sido tan alta como se esperaba. Se contribuye a mejorar la calidad de
vida del medio rural, en cuanto a que se incrementa la riqueza, la renta y el

empleo.

- En términos de aumento de la competitividad, se han realizado muchos y muy
importantes proyectos de infraestructuras, reestructuracion e inversion en capital

11 Inicialmente este indicador calculaba el incremento del VAN. Para obtener el objetivo de
incremento del VAB se ha multiplicado el objetivo fijado en el PDR y la evaluacion ex-ante para el
VAN por un coeficiente obtenido estadisticamente mediante la comparacion entre el VAB y el VAN
del sector agrario-agroalimentario entre los anos 1990 y 2008.
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humano. Todas han tenido un impacto muy positivo, tal y como senalan los
indicadores de repercusion econémica. Se han obtenido importantes aumentos de
la eficiencia y reducciones de costes para los productores gracias a los proyectos
de gestion e infraestructura de aguas, disminucion o mayor eficiencia en el
consumo de materias primas, etc.

- En cuanto a la biodiversidad, se ha dado una inversion de la tendencia negativa
sobre todo en aves en peligro como el quebrantahuesos, como resultado de los
planes de accion desde 1994. El PDR ha contribuido con diversas acciones muy
favorablemente. La contribucion del PDR a los aspectos medioambientales esta
teniendo los efectos esperados. Asi, se esta contribuyendo muy positivamente a la
consecucion de los objetivos intermedios del EJE 2.

5.11. Analisis de los efectos del PDR sobre produccion y trabajo.

Para el analisis de la utilidad de las medidas del PDR se ha definido un modelo
economeétrico.

El analisis factual/contrafactual, es decir comparar la situacién tras la aplicacion del PDR
(factual) con la que se habria producido sin PDR (contrafactual) tiene condicionantes y
limitaciones en lo que se respecta a que no puede hacerse para todas y cada una de las
medidas del PDR, ni tampoco para todas y cada una de las variables relativas a
indicadores de impacto.

Las caracteristicas de las medidas del PDR, las condiciones de su aplicacién, la
disponibilidad de datos fiables y otros condicionantes técnicos hacen practicamente
imposible abordar el analisis mediante grupos de comparaciéon. Por ellos se ha definido,
en su lugar, el siguiente modelo econométrico de las explotaciones agrarias en Aragon.

MODELO ECONOMETRICO DE LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS DE ARAGON

P = K1 R«1 G(x2 |03 Aod VoS UO(6
T = K2 RB1 GB2 [B3 A B4 V85 [JB6

donde:

P: Produccién estandar de la explotacion (€/ha)

T: Trabajo aplicado en la explotacion (UTA/ha)
Ki: Constante (factor de escala y estructura)
R: Proporcion de superficie de regadio (ha/ha)
G: Carga ganadera (UGM/ha)
I: Indemnizacion compensatoria (€/ha.ano)
A: Medidas agroambientales (€/ha.ano)
M: Ayuda Modernizacién de explotaciones (€/ha)
U: Pago Unico (€/ha)

Siendo «i, Bi: Elasticidades

Nota: I, Ay M son las medidas del PDR.

Una vez definido el modelo es posible hacer un analisis de las elasticidades:
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ai, Bi> O < El factor i favorece el aumento de la produccion/empleo de las explotaciones .
ai,Bi < O < El factor i favorece la reduccion de la produccién/empleo en las explotaciones

Utilizamos, para cada una de las explotaciones de Aragbn, los datos del ano 2014
(finalizando el PDR) y el modelo econométrico nos da los coeficientes

P = 6,68 RO.17 G0.34 |0,88 A0.32 \0.41 |J0.32
T =-0.35 RO.13 G0.32 [0,70 A 0,28 |\]0.24 |J-0,17

El andlisis de elasticidades determina que las medidas del PDR (indemnizacion
compensatoria, medidas agroambientales y ayudas a la modernizacién de explotaciones)
incluidas en nuestro modelo econométrico, favorecen el aumento de la produccion y del
empleo de las explotaciones.

5.12. Seguimiento ambiental del PDR

Para llevar a cabo el seguimiento en el ambito ambiental, se ha tomado como referencia lo
establecido en el Informe de sostenibilidad ambiental (ISA) y en la Memoria ambiental del
PDR. Entre los indicadores de contexto del propio PDR, estan incluidos aquellos
indicadores que fueron recomendados por el Organo Ambiental en su Documento de
Referencia de 31 de agosto de 2006, y que se relacionan en cuadro 28.

Uno de los objetivos de esta evaluacion es analizar la incidencia del programa en el medio
ambiente. Para ello se definié un sistema de indicadores ambientales que permiten juzgar
la incidencia en los objetivos ambientales establecidos. Primero se analizan los indicadores
base de contexto, anadiendo los recomendados por el Organo Ambiental en su Documento
de Referencia de 31 de agosto de 2006 y, posteriormente, los indicadores base por
objetivos y los indicadores de repercusion del programa.
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Cuadro 28. Cuadro de indicadores de base de contexto

. VALOR INICIAL VALOR FINAL
INDICADOR MEDICION FUENTE VALOR ARO VALOR ARO INCIDENCIA
SAU =49,03% SAU=43,61%
7. Ocupacién % de superficie agraria, ANUABIO DE Forestal= 19,3% Forestal= 31,30 % 2013ANUARIO DE El abandono de tierras de cultivo ha podido provocar la
del suelo forestal, natural y ESTADISTICA 2000 ESTADISTICA ARAGON disminucién en estos siete afios de SAU en favor de la
artificial MAGRAMA Natural = 25,69% Natural = 22,47 % superficie forestal y la natural.
Artificial = 2,87% Artificial =2,62 %
SAU excluida de las SAU excluida de las
zonas menos zonas menos
favorecidas = 23,50% favorecidas = 27,24 %
% SAU en zonas no SAU en zonas menos SAU en zonas menos L .
desfavorecidas/ zonas . . . o Eurostat divide las zonas menos favorecidas de una
. favorecidas de montafia favorecidas de montafia .
8. Zonas desfavorecidas de - 33.90% - 43.71% manera diferente. Podemos observar que en la
menos montafia / zonas EUROSTAT thtdtd 2000 =43,71% 2015 IAEST actualidad, se ha reducido un 4% la superficie agraria
favorecidas desfavorecidas con SAU otras zonas menos util reconocida como zona menos favorecida, y por
dificultades naturales favorecidas=31,60% tanto, la superficie excluida es mayor a la del afio 2000.
especificas % SAU en zonas SAU otras zonas menos
desfavorecidas con favorecidas= 29,05 %
dificultades especificas
=11%
ENCUESTA SOBRE LA
0, A H
% de SAU dedicadasa | porpyctyRA DE LAS
cultivos herbaceos EXPLOTACIONES 47,45% 2005 29,39% 2013
9. Superficie extensivos (secano) AGRARIAS. INE Las SAU dedicadas a cultivos herbaceos han disminuido
deeiiirfsil\'lc:ra ENCUESTA SOBRELA mientras que!:;;;isfz;r}:;::alfz ssriiaénnincrementado
% de SAU dedicadaa | ESTRUCTURA DE LAS 20.91% 2005 49 87% 2013 proporeion.
pastos permanentes EXPLOTACIONES (it 1807
AGRARIAS. INE
% de territorio bajo la Anuario estadistica o o
red Natura 2000 MAGRAMA 28,40% 2005 28,52% 2014 X X
No hay cambios relevantes. No hay datos actualizados
10. Zonas red o . de la SAU bajo la Red Natura 2000.
Natura2000 | 2delasAUbajolared | ¢ \pnerar 21,85% 2004 18,49 % 2014
Natura 2000
% del area forestal bajo DGA 21% 2004 43.61% 2014 La superficie forestal dentro de la RN2000 se ha
(] ) (]

la red Natura 2000

incrementado un 2,6%.
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A VALOR INICIAL VALOR FINAL
INDICADOR MEDICION FUENTE VALOR ARO VALOR ANO INCIDENCIA
11. Biodiversidad: | Porcentaje de bosques
p No hay fuente . . . .
Area Forestal y otras zonas boscosas disponible No disponible No disponible
protegida (FOWL) protegido
Se trata de un incremento sustancial de la
superficie forestal de Aragdn, que ha crecido
Crecimiento medio realmente en los Ultimos afios, como diferencia
:!.2. Desarrollo del | anual de Ios.bpsques y DGA 1.643 Ha/afio 2006 28.030 ha/afio 2010 entre la supgrficie forestal del 2007 respecto al
area forestal otras superficies 2006. Posiblemente se hayan tomado como
boscosas superficie forestal tierras que previamente no
eran consideradas como tales, por motivo de
definicién del indicador
13. Salud del Porcentaje de arboles/ Inventario CEECE de Moderadamente Moderadamente
ecosistema coniferas/ frondosas dafios forestales: IDF- defoliado: defoliado:
forestal que sufren defoliacion Espafia e Coniferas = 7,50% e Coniferas =5,30% La defoliacion ha disminuido significativamente
de clase 2-4 e Frondosas = 14,35% 2006 e Frondosas = 10,50% 2013 en los dltimos afios.
Gravemente defoliado: Gravemente defoliado:
e Coniferas =1,19% e Coniferas =1,70%
e Frondosas =1,20% e Frondosas = 0,50%
14. Calidad del Porcentaje del
agua territorio designado . ] 6,67% 2013 (provisional) Ha aumentado el porcentaje de te.rritt.)rio
como zona vulnerable Gobierno de Aragén 3,25% 2005 afectado como vulnerable de contaminacién por
de contaminacién por nitratos
nitratos
16,47% 15,62%
Porcentaje de SAU Gravedad 61,90%
irrigadas INE Gravedad 49.80%
Aspersion: 27,50% 2014
15. Uso del agua 2005 Aspersion: 36,20% La SAU irrigada se ha reducido ligeramente.
Distribucion de los ESYRCE Localizado: 810,40%
sistemas de riego (% Localizado: 14,00%
SAU) Otros: 0,2%
Otros: 0,0%
Area FOWL relativa a la
L. proteccion de suelos . L
16. Proteccion de primarios y aguas Corine Land Cover 19,60% 2002 No se ha actualizado este indicador hasta la

bosques

(MCPFE 5.1 clase 3.1) %
Suelo Forestal

fecha
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Cuadro 29. Cuadro de indicadores de base por objetivo

. VALOR INICIAL VALOR FINAL
INDICADOR MEDICION FUENTE VALOR ARO VALOR ANO INCIDENCIA
Aguas Subterréneas: (2004-06)- (2007-08)- El MARM ha modificado el calculo y lo ha relacionado con el limite fijado
Tendencia anual de MINISTERIO DE 7 56% (2001-03) Aguas Subterréneas: 3,2% (2004-06) en las Directivas 91/667/CE y 2006/118/CE de 50 mg/L (valor de riesgo).
concentracién de MEDIOAMBIENTE Y ’ La tendencia entre dos trienios consecutivos ha sido de un 7,56% y de un
nitratos en tlfe.rra y MEDIO RURALY Aguas Superficiales: (2002-04)- iles: . (2005-07)- 3,2% en el caso de aguas subterraneas, y del 3 yel1%en las aguas
aguas superficiales MARINO 300% (1999-01) Aguas Superficiales: 1,00% (2002-04) superficiales. Sin embargo en ambos casos estan muy por debajo del
21. Calidad del limite de 50 mg/L.
agua: Los datos que se recopilan en la Direccion General de Agua, del
Contaminacion Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, se obtienen de
con nitratos y Tendencia anual de muestreos en zonas de impacto, es decir, en zonas donde se sabe que
pesticidas L existe un problema de contaminacién, por lo que los resultados
ec;)t?ccizzzr:s?ir;rdr: REDP?Z(?SIIEITSA?SL DE | 2006 Favorable 2015 obtenidos no son representativos de la situacion global; Por otra parte la
pa uas su erficialesy limitacion de que el MCSE*? no proporciona detalles sobre los
& P plaguicidas a considerar en el calculo del indicador, por lo que los
resultados pueden variar significativamente segun los plaguicidas que se
valoren.
Zaragoza 2-5 t/ha/afio Se trata de una estimacion de la erosion del suelo (t / ha / afio) mediante la aplicacién del modelo de GRID PESERA a 1
Institute for km, utilizando la Base de datos europea del suelo, cobertura terrestre CORINE, datos climaticos del proyecto MARS y
22.Suelo: areas Areas con riesgo de Environment and Huesca 1-2 t/ha/afio un Modelo de Elevacién Digital. El resultado de las estimaciones de la pérdida de sedimentos indica que son debidos a
con riesgo de erosion ( clases de Sustainability (Joint Teruel 0,5-1 t/ha/afio 2004 la erosién por el agua. El modelo PESERA produce resultados que dependen fundamentalmente de la cubierta vegetal
erosion T/Ha/afio) Research Cen\t/er “EU) ’ identificados mediante CORINE y la exactitud de los datos meteoroldgicos interpolados. No se ha actualizado. En
Media regional 1,99 Espafia esta en desarrollo un Inventario Nacional de Erosion de Suelos (2002-2012), por parte del MARM, pero esta en
t/ha/afio ejecucion, sin resultados para Aragon
2. A’gnjlcultura SAU de ajgn.cultura IAEST 70.516 ha 2006 52.343 ha 291.4 La SAU de agricultura ecoldgica se ha reducido .
ecologica ecoldgica (provisional)
Energia procedente de Energia procedente de la
. la Silvicultura Silvicultura
., , BOLETIN DE (biomasa/residuos): (biomasa/residuos): . 3 . 3
24. Cambio Produccion de energia COYUNTURA 2419 Kte 324,06 Kie Se ha elevado la cantidad de energia total producido en Aragén a
N renovable procedente ENERGETICA. — P 2006 — p 2014 partir de la biomasa, y se ha multiplicado por seis la producida a
climatico: . Energia procedente de Energia procedente de la . R . L .
de la agricultura (Ktep) GOBIERNO DE X . partir de cultivos energéticos como el biodiesel y el bioetanol.
ARAGON la Agricultura Agricultura
(biodiesel/bioetanol): (biodiesel/bioetanol):
1Ktep 39,95 Ktep

12 \MCSE: Marco Comun de Seguimiento y Evaluacion
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. VALOR INICIAL VALOR FINAL
INDICADOR MEDICION FUENTE ~ ~ INCIDENCIA
CADO clo v VALOR ANO VALOR ANO ¢ c
25. Cambio No hay datos de SAU destinada a biomasa puesto que
climatico: SAU muchas veces se trata de residuos de una produccién cuyo
destinado a la SAU destinada a la No hay informacién No hay informacién destino principal no es la biomasa sino la comercializacién
obtencion de produccién de biomasa estadistica estadistica agricola.
energia SAU destinada a Gobierno de Aragon La superficie para cultivos energéticos se ha reducido
renovable cultivos energéticos (2006) INE (2009) 5.853 Has 2006 143 Ha 2013 considerablemente en los Ultimos afios.
Emisiones gases efecto
26.Cambio invernadero 3.342,25 ktoneladas 3.652,02
climético: . 2006 ktoneladas equivalentes 2014
procedentes de la . equivalentes de CO2
emisiones gases icultura (ktoneladas) IAEST-Inventario de CO: . )
efecto agricuttura (ktoneladas nacional de Incremento de las emisiones de gases de efecto invernadero
invernadero Emisiones de amonio o (9%) y las de amonio (8%).
procedentes de la emisiones. 2006
procedentes de la . 35,15 ktoneladas NH3 37,97 ktoneladas NH3 2014
. agricultura (ktoneladas)
agricultura

105




Evaluacion Final del PDR de Aragon

Tal y como se establecia en la memoria ambiental, en el PDR se han incluido una serie
de Indicadores adicionales de la gestion de los recursos hidricos:

Cuadro 30. Indicadores adicionales de la gestion de los recursos hidricos

MEDIDA INDICADOR DEFINICION g‘;ﬁ:ﬂggo %BEJIF::;I: % EJECUCION OBSERVACIONES
Superficie global de riego con
Superficie global modernizacién de El objetivo fisico se ha
125 de riego infraestructuras, ya sea 62.290 60.000 103,72% | Superado @
modernizada cambiando a presion el finalizacién del
sistema de riego como sin programa.
cambio de sistema (ha)
Longitud global de | Longitud global de acequias Se han ejecutado las
125 acequias mejoradas, tanto entubadas 368 500 73.60% dos terceras partes del
mejoradas como revestidas (km) objetivo perseguido.
N2 de El valor alcanzado esta
Comunidades de N2 de Comunidades de o por encima del objetivo
125 Regantes Regantes beneficiadas (n2) 194 170 114,12% previsto.
beneficiadas
Se ha alcanzado algo
Nimero de Nimero de regantes o menos de un tercio de
11 regantes formados | formados (n?) 432 1511 28,59% la  ejecuciéon fisica
esperada.
Nimero de Pc’>r otra parte el
Comunidades de , . namero de
Regantes Ndmero de Con.wu.nldades de Comunidades - de
111 beneficiadas por Regantes beneflgadas por las 108 70 154,29% Rega.ntes beneficiadas
las acciones acciones formativas (n2) hal sido de un 50% .de
formativas mas del objetivo

previsto.

Destaca el nimero de Comunidades de Regantes que ha participado en las ayudas para
modernizacion de explotaciones y en las actividades de formacion en el sector agricola.
Sin embargo el nimero de personas formadas ha sido mas reducido de lo programado.

El andlisis de indicadores de repercusién acerca de la biodiversidad, la calidad del agua,
calidad del suelo y lucha contra el cambio climatico se encuentra detallado en el
apartado anterior (5.10 analisis de indicadores de repercusién). Por tanto, se puede
volver a él para un analisis detallado de estos aspectos.

Por dltimo, y para completar la informacion cuantitativa y cualitativa obtenida del
seguimiento de los indicadores anteriores, se debe llevar a cabo un seguimiento de la

puesta en marcha de las medidas correctoras establecidas en el
Sostenibilidad Ambiental:

Informe de

Cuadro 31. Cuadro de seguimiento de las medidas correctoras establecidas en el Informe de Sostenibilidad
Ambiental (ISA)
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Actuacion potencialmente

Medidas Correctoras que pueden adoptarse en el

Eje . A Seguimiento
L negativa ambito del Programa. g
e Priorizar a favor de los beneficiarios con mejor
nivel de cumplimiento de las Buenas Practicas
Agrarias, Normas Minimas Ambientales y
Ecocondicionalidad exigida en las ayudas del . . .
. . Se han introducido estas medidas correctoras
primer pilar de la PAC o . .
priori ¢ del " incid como objetivo de las medidas, se han descrito
izacié riorizar a favor de los proyectos que inciden en
1.2 Modernl‘zaqon - Ia}s P y q . como posibles actuaciones y/o como
explotaciones agrarias el desarrollo de los sistemas de calidad . . .
. . condiciones adicionales de elegibilidad en las
diferenciada. .
o L medidas 121, 123y 125.
Priorizar a favor de la modernizaciéon de
explotaciones agrarias que permitan una
gestion mas eficiente del agua y un mayor
ahorro energético
En la medida 125.1 aparece textualmente:
“Para poder actuar en una zona regada la
actuacién debe contar, de forma general, con
. L . declaracién de interés general, y estar
Concentrar las actuaciones al ambito estricto | . luid | Pl Nacional de Readi
i6 incluida en el Plan Nacional de Regadios
1.2 Transforr’naqon PR del PNR y del PEBEA (Plan Estratégico del Bajo i 8
en regadio . vigente y/o en el Real Decreto 287/2006, en
Ebro Aragonés) . .
futuras normativas a nivel estatal que se
aprueben durante el periodo 2007-2013 o en
los planes de actuacién definidos por las
Comunidades Auténomas.”
Aplicar las medidas ambientales en los Planes | En todas las operaciones de la medida 125
de Obras, de forma que se garantice la | (125.1, 125.2, 125.3) quedard garantizada la
conservacién de los de elementos territoriales | proteccion de las zonas NATURA 2000 a
. . valiosos y se facilite la asignacién de los | través del proceso de Evaluacion Ambiental
1.2 Concentracion parcelaria ) . . - ) L
emplazamientos de especial valor natural y/o | obligatorio en las actuaciones del dmbito de
cultural al dominio publico. la red NATURA 2000. Las actuaciones no sdélo
Limitar el trazo de caminos o nuevos accesos a | ho deberdn perjudicar tales objetivos sino
las explotaciones en zonas sensibles. que los deberan favorecer.
Evitar la construccion sobre Suelo No
Urbanizable o en zonas sensibles
Requirir el correcto tratamiento de los residuos . . .
. Se han introducido estas medidas correctoras
y vertidos o . .
o como objetivo de las medidas, se han descrito
Priorizar a favor de los proyectos de mayor . K
| . como posibles actuaciones y/o como
garantia ambiental (ISO 14.000, EMAS, u otros L L B
st ) condiciones adicionales de elegibilidad en las
is sistemas
Implantacién y/o e o medidas 121, 123, 124 y 125.
1.2 ampliacién de industrias Priorizar a favor de los proyectos que inciden en . .
R ) ) La primera medida correctora no se ha
agrarias el desarrollo de los sistemas de calidad | . .
) ) introducido en el PDR puesto que es de
diferenciada. L . .
. cumplimiento obligado y su estricto control
Priorizar la modernizacion de instalaciones de . .
depende en exclusividad de otros organismos
transformaciéon  que  justifiguen  mejoras . .
regionales y municipales.
ambientales como el uso efectivo de recursos,
especialmente agua, el ahorro energético, la
disminucion de los residuos generados...
Fomentar el uso de los recursos genéticos | El primero es un compromiso incluido en la
Introduccién de nuevas agrarios locales. medida 214. Ayudas Agroambientales
1.2 especies, razas y L . e
R Promover los proyectos dirigidos a la | Elsegundo se introduce como justificacién en
variedades )
produccién de cultivos energéticos la medida 121.
Construccion de Exponer a Evaluacién de Impacto Ambiental. En todas las operaciones de la medida 125
|nfrae:<.t.ructluras de acceso Localizar la construccién de vias de acceso en | (125.1, 125.2, 125.3) queda garantizada la
1.2 y servicio a fas zonas sensibles. proteccién ambiental a través del proceso de

explotaciones (caminos,
redes de riego, desagiies,
edificaciones, etc.)

Priorizar los proyectos que garanticen mejora
efectiva del uso del agua.

Evaluacién Ambiental. Las actuaciones no sélo
no deberdn perjudicar tales objetivos sino
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Cuadro 31. Cuadro de seguimiento de las medidas correctoras establecidas en el Informe de Sostenibilidad
Ambiental (ISA)

Eje

Actuacion potencialmente

Medidas Correctoras que pueden adoptarse en el

Seguimiento

negativa ambito del Programa.
e Priorizar las mejoras de infraestructura que | que los deberan favorecer.
permitan un uso mas eficiente de la energia.
Las especies susceptibles de utilizacion para la
Utilizacion d X toct medida 221 se indican en el anejo 2 de la
Forestacién de tierr e Utilizacién de especies autdctonas . . )
2.1 © ’es acion de tierras o . misma. Como beneficiarios de la misma
agricolas e Priorizar las zonas sensibles . . . .
medida figuran las explotaciones situadas en
zonas desfavorecidas o en zonas Natura 2000.
e Fomentar la utilizacion de especies autdctonas
e Priorizar las zonas sensibles Las medidas correctoras se han incluido como
X e Fomentar las repoblaciones con fines | objetivo o como descripcion de las
2.2 Repoblaciones forestales i L L . . ,
estrictamente conservacionistas dirigidos a la | actuaciones en la medida 223. Primera
correccién hidroldgica, lucha contra la erosion, | Reforestacion de tierras no agricolas.
etc.
Estas actuaciones son las prioritarias en la
Construccién y/o mejora briori | ) ‘ de | medida 226. Recuperacién del potencial
f e Priorizar las actuaciones a favor de los . ) .
de infraestructuras ) . » forestal e implantacion de  medidas
2.2 forestales (pistas, proyectos mds efectivos en relacién con la . o .
. . preventivas y también se pueden ejecutara
cortafuegos, torres defensa contra incendios. ‘s de | did .
vigilancia, etc.) través de la medida 227. Inversiones no
productivas.
e Priorizar las inversiones en actividades turisticas
acordes con las tradiciones locales. .
L . o Las medidas:
e Priorizar las infraestructuras turisticas con . L .
. - . . 311. Diversificacion hacia
sistemas de ahorro energético y uso eficiente de T ]
recUrsos actividades no agricolas
Construccion y/o mejora . L
. v/ ! - o . e 312, Ayuda a la creacion y el
3.1 de infraestructuras e Promover la creacion, ampliacion y mejora de .
o L desarrollo de microempresas, y
turisticas Centros de Interpretacion de la Naturaleza en o
las zonas de afluencia turistica. * 313. Fomento de actividades
. . turisticas inciden en las medidas
e Controlar la afluencia a zonas sensibles. -
. B . correctoras sefialadas.
e Localizar la construccidn de infraestructuras en
zonas sensibles
e . Exponer a Evaluaciéon de Impacto Ambiental
las nuevas construcciones o infraestructuras. El enfoque territorial se asume mediante la
e Priorizar a favor de proyectos que favorezcan la | participacion de los Grupos de Accién Local, o
eficiencia y el ahorro energético, y la mejora de | las Entidades Locales.
la gestion del agua. Las priorizaciones indicadas se introducen en
Construccion de e Priorizar a favor de proyectos de rehabilitacién, | las medidas 321.Servicios Bdsicos para la
31 infraestructuras de acceso recuperacion, conservacion del patrimonio | economia 'y la  poblaciéon rural, 322.

o de servicios a la
poblacion rural

rural.

e Utilizar el enfoque territorial en los planes de
mejora de infraestructuras y equipamientos del
medio rural aragonés, garantizando la
participacién de la sociedad, se propiciara la
sostenibilidad de los proyectos (también
ambiental)

Renovacion y desarrollo de poblaciones rurales
y 323. Conservacion y mejora del patrimonio
rural. La seleccidn en Espacios Naturales
protegidos es realizada por la Direccion
General del Medio Natural teniendo en cuenta
las premisas indicadas.

5.13. Analisis funcional del gasto

El analisis funcional del gasto pretende profundizar en la distribucion del gasto publico
segln la tipologia de promotores, segln los objetivos de los proyectos y segin el
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caracter de las actuaciones, en las medidas en las que sea procedente. Asi, se han
analizado las actuaciones en los Ejes y medidas segln los siguientes criterios:

¢ Distribucidon del gasto segln tipologia del promotor (persona fisica, sociedad
mercantil, cooperativa, asociacion, entidad publica, etc.);

¢ Distribucidn del gasto segln contribucién a los objetivos intermedios del PDR
(“Codigo del objetivo intermedio al que contribuye el proyecto”);

5.13.1.Andlisis del EJE 1: Mejorar la competitividad agraria.

Al analizar el conjunto de los proyectos gestionados a través del EJE 1, observamos que
en términos de nlimero de expedientes, el 81,84% han ido dirigidos a Mejorar la calidad
de la produccién y de los productos agricolas (011.3) (56,06%) y reestructurar y
desarrollar el potencial fisico fomentando la innovacién (011.2) (25,78%). Teniendo en
cuenta el gasto publico ejecutado, los principales objetivos cubiertos por este Eje han
sido reestructurar y desarrollar el potencial fisico fomentando la innovacion (011.2) y
fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas (012.1), que conjuntamente han
concentrado el 82,7% del gasto puablico. EIl 91,8% de los promotores han sido
agricultores, concentrando el 38,17% del gasto publico pagado, seguidos de la industria
agroalimentaria (29,62%) y otros (22,13%).

A continuacién se recoge un cuadro resumen de la distribucién funcional del EJE 1, y un
analisis en profundidad de las distintas medidas que engloba este Eje.

Cuadro 32. 1: Distribucion funcional del gasto
Expedientes Gasto publico total pagado
Objetivos Intermedios Euros %
;)Il.l.- Fomentar el conocimiento y mejorar el capital 4ss3 16,12% 72.387.954,92 15,90%
umano .
OI1.2.- Reestrusturar y .d,esarrollar el potencial fisico, 25,78% 280.326.300,15 61,60%
fomentando la innovacién 7.284
OI1.3.- Mejoralr la calidad de la produccién y de los 56,06% 6.190.313,55 1,36%
productos agricolas 15.838
0I2.1.- Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas 576 2,04% 96.008.140,98 | 21,10%
0I2.2.- Conservar y valorizar el patrimonio natural 2 0,01% 185.486,50 0,04%
28.253 ‘ 100,00% 455.098.196,10 100,00%
Tipologia de promotor Euros %
Agricultor 25.936 91,80% 173.710.084,81 38,17%
Entidad Publica 753 2,67% 45.864.370,23 10,08%
Industria Agroalimentaria 859 3,04% 134.808.419,51 29,62%
Otros 705 2,50% 100.715.321,55 22,13%

28.253 | 100,00% 455.098.196,10 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14.

Las medidas 111, 112, 113, 114 y 115, y por su propio caracter, en el 100% de las
actuaciones se ha contribuido al objetivo de “Fomentar el conocimiento y mejorar el
capital humano” (Ol1.1), siendo los beneficiarios principalmente agricultores, ganaderos
y profesionales del sector agrario, silvicola y agroalimentario de Aragon. De entre los
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4.553 expedientes gestionados, 3.972 ejercian la agricultura y tan sélo 531 fueron
promovidos por entidades publicas y 50 por otros.

En la medida 112 (Instalacion de jovenes agricultores) se ha apoyado a 1.915 jovenes
agricultores. Mientras, la medida 113 (Jubilacion anticipada de agricultores y
trabajadores agricolas) ha apoyado a 605 agricultores. Por tanto, parece que estas
medidas en conjunto estan contribuyendo al relevo generacional y mejora del indice de
reemplazo de ocupacion agraria.

La medida 121 (Modernizacién de explotaciones agricolas) concentra el 10% del gasto
publico gestionado en el PDR. Se han ejecutado mas de 105 millones de euros de gasto
publico, que han generado un importante efecto multiplicador (generando una inversion
privada de 207 millones de euros). En total se han financiado mas de seis mil
expedientes.

La medida 123 (Aumento del valor aiadido de los productos agricolas y forestales) es la
tercera medida en mayor gasto concentrado del PDR (13,76% del gasto publico del
PDR). En total, ha concentrado un total de 135 millones de euros de gasto plblico, y ha
generado un total de 740 millones de euros de inversion privada (tiene un efecto
multiplicador del 450%). Todos los proyectos dentro de esta medida han ido dirigidos a
reestructurar y desarrollar el potencial fisico fomentando la innovacion (0I1.2).

La medida 125 (Mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales
relacionadas con la evolucion y la adaptacion de la agricultura y la silvicultura) es la
segunda medida en volumen de gasto plblico ejecutado. En total, esta medida
concentra el 14,5% del gasto publico del PDR (143 millones de euros). Se han apoyado
un total de 797 proyectos. La gran mayoria de los proyectos ha ido dirigido a Fomentar el
uso sostenible de las tierras agricolas (012.1).

La medida 132 (Apoyo a los agricultores que participan en programas de calidad de los
alimentos) ha apoyado a 15.758 agricultores con 1,8 millones de gasto publico y la
medida 133 (Apoyo a las agrupaciones de productores en materia de desarrollo de
actividades de informaciéon y promocion de productos en el marco de programas
relativos a la calidad de los alimentos) han concentrado 4,3 millones de euros de gasto
publico en 80 expedientes.

5.13.2.Analisis del EJE 2: Mejorar el medioambiente y el entorno rural.

A continuacion se recogen los resultados de los andlisis de las medidas que engloba
este Eje. Observamos que el 64,37% del gasto publico dedicado a estas medidas ha ido
orientado a “Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas” y en menor medida, las
actuaciones han tenido como objetivo conservar y valorizar el patrimonio natural. El 79%
de los promotores en este Eje han sido agricultores y ganaderos y un 21 % entidades
publicas.

A continuacién se recoge un cuadro resumen de la distribucion funcional del EJE 2, y un
analisis en profundidad de las distintas medidas que engloba este Eje.

Cuadro 33. EJE 2: Distribucion funcional del gasto

Expedientes Gasto Publico Pagado

Objetivos intermedios Ne¢ % Euros %
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0I2.1. — Fomentar el uso sostenible de tierras agricolas 129.360 83,96% 212.058.090 64,37%
012.2. — Conservar y valorizar el patrimonio natural 24.720 16,04% 117.393.042 35,63%
Total general 154.080 100% 329.451.132 100%

Expedientes Gasto Publico Pagado

Actividad principal del beneficiario

Agricultor 152.670 99,08% 258.653.589 78,51%
Entidad Publica 443 0,29% 68.618.725 20,83%
Otros 967 0,63% 2.178.818 0,66%
Total general 154.080 100% 329.451.132 100,00%

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14.

La medida mas importante en este Eje es la 214 “Medidas agroambientales” que
supone el 16,2% del gasto publico del PDR. Esta medida esta dirigida a agricultores y
ganaderos en su totalidad. 103 millones de euros se han destino al objetivo de
Fomentar el uso sostenible de tierras agricolas (012.1.) y 48 millones de euros a
Conservar y valorizar el patrimonio rural (012.2.).

La medida 226 “Recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas
preventivas”, segunda mas importante en este Eje, ha sido realizada en su totalidad por
entidades publicas y ha supuesto un gasto publico de 54,5 millones de euros para el
objetivo de Conservar y valorizar el patrimonio rural (012.2.).

La medida 211 “Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades
naturales en zonas de montafa” se ha destinado al objetivo de Fomentar el uso
sostenible de tierras agricolas (012.1.) mediante un gasto publico de 43 millones de
euros.

5.13.3.Analisis del EJE 3: Mejorar la calidad de vida y economia de zonas rurales

En el analisis de este Eje no se tienen en cuenta las ayudas gestionadas por LEADER,
que se consideran en el analisis del EJE 4.

| Cuadro 34. EJE 3: Distribucion funcional del gasto

Expedientes ‘ Gasto publico total pagado
Objetivos Intermedios Ne % Euros %
0I13.1.- Diversificar la economia rural 61 5,26% 1.784.883,31 8,38%
0I13.2.- Mejorar la calidad de vida 1.098 94,74% 19.515.448,31 91,62%
TOTAL 1.159 100,00% 21.300.331,62 100,00%
Expedientes Gasto publico total pagado
Tipologia de promotor % Euros %
Entidad Publica 925 79,81% 19.280.481,57 90,52%
Otros 234 20,19% 2.019.850,05 9,48%
TOTAL 1.159 100% 21.300.331,62 100,00%

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14.

De los datos recogidos en este cuadro se desprende que estas medidas han ido dirigidas
enteramente al Objetivo Final OF3.Aumentar el atractivo socio-econémico de las zonas
rurales, principalmente al objetivo intermedio OI3.2 Mejorar la calidad de vida. A este
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objetivo se le ha dedicado el 91% del gasto pUblico, en las tres medidas 313, 322 y 323.
En cuanto al gasto publico al que iban dirigidas estas actuaciones, el 90,52% han sido
promovidas por entidades publicas.

5.13.4.Andlisis del EJE 4: Metodologia LEADER.
Los resultados del analisis funcional se recogen en los siguientes cuadros:

Cuadro 35. EJE 4: Distribucion funcional del gasto del EJE 4.Metodologia LEADER.

Gasto Publico Pagado

Expedientes

Objetivos intermedios

115 2,65% 794.289,99 0,93%
Ol1.2 — Reestructurar y desarrollar el potencial fisico 184 4,24% 4.137.572,17 4,82%
0I11.3 — Mejorar la calidad de los productos agricolas 49 1,13% 754.522,49 0,88%
0I2.2 — Conservar y valorizar el patrimonio natural 96 2,21% 1.736.342,80 2,02%
0I3.1 — Diversificar la economia rural 2408 55,50% 39.187.077,18 | 45,66%
0l13.2 — Mejorar la calidad de vida 1177 27,13% 19.162.965,82 | 22,85%
Ol4 — Fomentar la gobernanza 141 3,25% 13.910.585,51 | 16,21%
No hay datos 169 3,89% 5.699.246,18 6,64%
TOTAL 4339 100% 85.832.602,14 100%
Tipo de inversion ‘ Ne % Euros %
Inversién No Productiva 2334 53,79% 44.176.164,97 | 51,47%
Capital Fisico 1461 62,60% 41.139.895,19 | 93,13%
Capital Humano 873 37,40% 3.036.269,78 6,87%
Inversiones Productivas (capital fisico) 2005 46,21% 41.656.437,17 | 48,53%
Capital Fisico 1995 99,50% 41.630.432,92 | 99,94%
Capital Humano 10 0,50% 26.004,25 0,06%
TOTAL 4339 100% 85.832.602,14 100%
Actividad principal del beneficiario ‘ N2 % Euros %
Agricultor, Ganadero 135 3,11% 3.288.428,45 3,83%
Entidad Publica 1027 23,67% 17.890.116,56 | 20,84%
Grupos de Accién Local 715 16,48% 19.807.274,92 | 23,08%
Industria Agroalimentaria 340 7,84% 6.514.483,03 7,59%
Industria No Alimentaria 169 3,89% 3.465.339,81 4,04%
Servicios 1421 32,75% 21.210.281,79 24,71%
Turismo 421 9,70% 10.469.854,41 | 12,20%
No hay datos 111 2,56% 3.186.823,17 3,71%
TOTAL 4339 100% 85.832.602,14 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14.

El EJE LEADER ha contribuido a mdltiples objetivos de todos los Ejes, aunque casi la
mitad del gasto publico gestionado en estas medidas se ha dirigido al Objetivo 013.1
Diversificar la economia rural. La mitad de las actuaciones han sido productivas lo cual
resulta muy importante a la hora de dinamizar el tejido econémico de las zonas rurales.
Y en el caso de las inversiones no productivas, el 93% de ellas han sido inversiones en
capital fisico (mejoras de infraestructuras rurales, mantenimiento de patrimonio rural,
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etc.). Acerca de los promotores de las actuaciones LEADER, cabe destacar el elevado
porcentaje que representa la iniciativa privada con respecto de la publica, que resulta un
buen indicador del dinamismo de las zonas rurales.

EN RESUMEN, en el siguiente cuadro se recoge la CONTRIBUCION DE LA EJECUCION DE
LOS EJES AL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DEL PDR. Tal y como se aprecia en el cuadro,
todos los objetivos intermedios han sido cubiertos por las actuaciones realizadas,
aunque con mayor o menor intensidad. Asi, se aprecia que:

- Los objetivos del EJE 1 han sido cubiertos principalmente por las actuaciones
del EJE 1 pero también, aunque en menor medida, a través del EJE 4.

- Los objetivos del EJE 2 han sido cubiertos principalmente por las actuaciones del
Eje 1y 2.

- El objetivo 013.2 “Mejorar la calidad de vida en el medio rural” ha sido cubierto
de manera significativa por los ejes 3 y 4, mientras que el 013.1 “Diversificar la
economias rural” practicamente ha sido cubierto en el EJE 4 y en menor medida
enel 3.

- El Objetivo 0l4.0 “Fomentar la gobernanza rural”, por su naturaleza, esta
cubierto exclusivamente por los gastos de funcionamiento contemplados en el
EJE 4.
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Cuadro 36. Contribucion de la ejecucion de los Ejes al logro de los objetivos del PDR

. . . . OF 3. Mejorar el atractivo
OF 1. Mejorar la competitividad del complejo OF 2. Mejorar el entorno . L P OF 4. Fomentar
. . . . socio-econémico de las
agroalimentario natural y el medio ambiente la gobernanza
zonas rurales
11.2 11.
Ol 1.1 geestructurar I\olle'oz;ar la ol2.1 0Ol2.2
Fomentar el ! Fomentar el : 013.1 013.2 014.0
Proyectos . y desarrollar | calidad de la Conservary . o .
. ) conocimiento . ) uso . Diversificar la | Mejorar la Fomentar la
incluidos en los X el potencial produccion y X valorizar el , k
. y mejorar el . sostenible de . . economia calidad de gobernanza
ejes del PDR X fisico, de los . patrimonio .
capital las tierras rural vida rural
fomentando | productos , natural
humano ) D ) agricolas
la innovaciéon | agricolas
Proyectos del
EJE 1: Mejorar
la ++ +++ + ++ - - - -
Competitividad
Agraria
Proyectos del
EJE 2:Mejorar el
Medio - - - +++ +++ - - -
Ambiente y el
entorno rural
Proyectos del
EJE 3: Mejorar
la calidad de
X - - - - - + ++ -
vidayla
economia de las
zonas rurales
Proyectos del
Eje4:
, + + + - + +4++ +++ +++
Metodologia
LEADER
Contribucion:
no significativa -
leve +
moderada ++
fuerte +++

5.14. Analisis de la eficiencia

El anélisis de la eficiencia consiste en valorar la relacién entre los recursos empleados y
los resultados obtenidos.

En el PDR no se han definido costes modelo sobre los que realizar una comparacion y
poder estimar si los servicios prestados y las actuaciones cofinanciadas superaban,
igualaban o no se acercaban a esas previsiones. Asi, al no poder establecerse criterios
de base que sostengan una opinién cualificada, no es posible realizar un analisis firme
sobre la eficiencia del Programa. No obstante, se han llevado a cabo una serie de
analisis que pretenden aproximar una estimacién acerca de la eficiencia del Programa.
Se han realizado los siguientes analisis:

e Se ha analizado la base de datos de proyectos, comparando para cada medida el
gasto comprometido con el finalmente pagado.

e Se ha evaluado la coherencia entre la distribucion espacial del gasto (total y por
medidas) y las necesidades, potencialidades y debilidades del territorio, tal y
como se han identificado en la introduccién del informe de evaluacion. Este
analisis se ha basado en el analisis del apartado 5.18 (Analisis territorial).
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e Se ha valorado, en las medidas en las que procede, la generacién de VAB o
margen bruto y la generacién de empleo.

Con esta informacion, se ha completado el cuadro que se muestra en este apartado, que
sintetiza el andlisis de la eficiencia. De acuerdo con este cuadro, se pueden realizar las
siguientes observaciones:

Comparando la relacion entre el gasto aprobado y el gasto ejecutado:

- El Eje mas eficiente ha sido el 2, ejecutandose el 97% del gasto comprometido si
bien en el resto de Ejes la relacién entre gasto aprobado y ejecutado casi llega al
90% en todos ellos.

- Por medida, vemos que las siguientes medidas son las que peor relacion “gasto
ejecutado/comprometido” tienen: 112, 121, 124, 125, 323 y 421 Se trata de
medidas que no son ayuda a la renta y que por tanto estan mas influenciadas
por la crisis econdémica.

Acerca de la coherencia territorial:

- Hay medidas en las que la coherencia territorial no es relevante, puesto que se
trata de medidas dirigidas en principio a una zona en concreto, o porque se trata
de actuaciones que no son localizables.

- En los casos de medidas en las que la coherencia territorial es relevante, se
observa que esta ha sido en general alta, 0 media alta. Por lo tanto, adecuada en
todos los casos de acuerdo con las necesidades en cada una de las medidas.
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Cuadro 37. Andlisis de la eficiencia

Relacion gasto Coherencia Creacion de Generacion de Efecto
ejecutado/comprometido territorial empleo VAB multiplicador

111 | Informacién y formacién profesional 98,51% NP NP NP 36,44%
112 | Instalacion de jévenes agricultores 86,61% Media/Alta Alta NP 62,78%
113 | Jubilacién anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas 100,00% Media/Alta NP NP 0,00%
114 | Utilizacidn de los servicios de asesoramiento por parte de los agricultores y silvicultores 100,00% NP NP NP 28,62%
115 | Implantacion de servicios de gestion, sustitucion y asesoramiento. 137,45% NP Media NP 228,21%
121 | Modernizacion de las explotaciones agricolas 85,46% Alta Baja NP 101,73%
123 | Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales 92,78% Alta Media/Alta Muy alta 450,60%
124 | Cooperacion para desarrollo de nuevos productos, procesos 86,93% NP NP NP 470,46%
125 | Mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales. 82,39% Alta NP NP 59,42%
132 | Apoyo a los agricultores que participan en programas de calidad de los alimentos. 100,00% Alta NP NP 64,86%
133 | Apoyo a las agrupaciones de productores en actividades de informaciéon y promocién 92,49% NP NP NP 160,32%
211 | Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores en zonas de montafia 100,00% NP NP NP 0,00%
212 | Ayudas destinadas a indemnizar a agricultores en zonas distintas de las de montafia 100,00% NP NP NP 0,00%
214 | Ayudas agroambientales 95,03% Alta NP NP 0,00%
221 | Primera repoblacion forestal en tierras agricolas NP Alta NP NP 4,39%
223 | Primera repoblacién forestal en tierras no agricolas 99,61% Alta NP NP 17,54%
226 | Recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas preventivas. 99,37% Alta NP NP 24,75%
227 | Ayudas a inversiones no productivas 98,23% Alta NP NP 16,64%
313 | Fomento de actividades turisticas 88,92% Media/Alta Media NP 99,05%
322 | Renovacién y desarrollo de poblaciones rurales 95,78% Media/Alta NP NP 7,09%
323 | Conservacion y mejora del patrimonio rural 82,57% Media/Alta NP NP 53,58%
411 | Estrategias de desarrollo local: Competitividad 90,37% Alta Medio Muy alta 232,82%
413 | Estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y diversificacion 90,31% Alta Medio Media/Alta 209,97%
421 | Cooperacion transnacional e interregional 77,64% NP NP NP 11,05%
431 | Funcionamiento del Grupo de Accién Local 89,82% NP NP NP 0,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14.
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No todas las medidas estan asociadas a la creacion de empleo. A continuacion se
recogen las observaciones con respecto a aquéllas medidas que en las que si se crea
empleo.

El volumen generado por la medida 112 ( 1.915 empleos) se considera alto,
teniendo en cuenta que el objetivo era de 1.200 jévenes (800 hombres y 400
mujeres).

De acuerdo con el PDR no se ha establecido un objetivo especifico con respecto
a la creacion de empleo de la medida 123, pero el volumen de empleo generado
( 2.298 empleos) resulta muy satisfactorio y, por tanto, se considera que en este
caso la eficiencia ha sido alta.

El volumen de empleo generado en las medidas 411 y 413 no resulta
extremadamente alto, ya que se ha alcanzado el 50% del objetivo de 4.000
empleos (1.900 hombres y 2.100 mujeres). No obstante se considera que el
nivel de eficiencia ha sido medio, teniendo en cuenta dos cosas:

o Este empleo resulta de gran importancia en el medio rural, puesto que se
trata en su mayoria de microempresas y autoempleo, y tiene un impacto
muy importante.

o En el entorno de crisis actual, la creacion de estos empleos es
relativamente significativa y aporta estabilidad al territorio.

La generacion de valor anadido bruto o margen bruto (medidas 121, 123, 411y 413):

Destaca la relevancia del VAB creado por las medidas del EJE 4, teniendo en
cuenta el volumen de gasto publico que atraen. Sobre todo en el caso de la
medida 411, se considera que el VAB generado ha sido muy alto con respecto al
gasto publico ejecutado, y por tanto bastante eficiente.

El volumen de VAB generado por la medida 413 también se considera alto, y al
compararlo con el gasto publico en esta medida, se considera que ha sido una
eficiencia elevada.

La medida 123 es esencialmente generadora de valor anadido y se considera
que ha alcanzado un valor muy positivo, sobre todo dado el contexto econdmico.

Analizando el efecto multiplicador:

El efecto multiplicador conseguido en las medidas 115 y 226 ha sido elevado.
Por el contrario, se ha logrado una inversién privada menor de la esperada en la
medida 111.

Destaca el elevado valor del efecto multiplicador en las medidas 115, 123, 124.
411 y 413. Teniendo en cuenta que se trata de areas clave para fomentar el
desarrollo del potencial de la economia rural, este resultado se considera
especialmente favorable y muy eficiente
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\ 5.15. Analisis de la complementariedad con otros fondos

Durante el periodo 2007-2013, otras intervenciones comunitarias influyen en el
desarrollo rural de Aragdn, en particular las de los fondos FEAGA (Fondo Europeo
Agricola de Garantia), FEDER (Fondo Europeo de Desarrollo Regional), FSE (Fondo Social
Europeo) y FEP (Fondo Europeo de Pesca).

Por un lado, la complementariedad entre FEAGA y FEADER se asegura gracias a la
estrecha relacion establecida entre la Autoridad de Gestion del FEADER y los 6rganos
gestores del FEAGA. Ademas, esta estrecha relacion se refuerza en las disposiciones
organizativas establecidas en el Decreto 167/2006, de 18 de julio, del Gobierno de
Aragdn por el que se constituye el Organismo Pagador de los gastos imputables al Fondo
Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER) en la Comunidad Autdbnoma de Aragdn y se establece su organizacion y
funcionamiento.

Por otro lado, el Marco Estratégico Nacional de Referencia 2007-2013 establece la
gestion de complementariedad entre fondos, indicando la necesidad de coordinacion
con los fondos que han sido “estructurales” en el periodo 2000-2006, y que en el
periodo 2007-2013 dejan de serlo (FEADER y FEP). Asi, la complementariedad entre
estos fondos persigue un doble objetivo:

- reforzar y potenciar los efectos sinérgicos en la contribucion a las diferentes
politicas (politica de cohesién, politica de desarrollo rural, y estrategias de Lisboa
y Gotemburgo),

- optimizar la eficiencia y la coordinacion en el uso y aplicacién de los fondos.

En Aragdn, el Comité de Coordinacién de Fondos creado el 2 de diciembre de 2008 es el
instrumento que permite analizar la complementariedad a nivel regional entre los
distintos fondos comunitarios. Su mision consiste en:

e Recopilar e identificar la informacion sobre la gestion de los fondos comunitarios
en Aragobn que permita valorar la complementariedad entre fondos.

e Valorar los logros y las dificultades en materia de complementariedad entre
fondos comunitarios en Aragoén.

e [Establecer orientaciones y propuestas operativas, encaminadas a la mejora de la
complementariedad de las programaciones que inciden sobre el territorio
regional y que, en su caso, podrian ser trasladables a Comités de seguimiento,
Autoridades de Gestion, etc.

e Valorar los efectos agregados de las programaciones.

El Comité de Coordinacién de Fondos se reline una vez al aho durante el primer
trimestre de cada ano para tener en cuenta el contenido de los informes intermedios
anuales. En el Comité participan responsables de distintos Departamentos que trabajan
en la gestion de Fondos FEDER, FSE, FEADER y FEP.

Por tanto, para evitar la doble financiacion y aprovechar al maximo los recursos para
alcanzar las necesidades estratégicas de Aragon, es necesario identificar posibles areas
de solapamiento e insuficiencia financiera. Un analisis de complementariedad se tuvo en
cuenta en la fase previa a la aprobacién de las operaciones incluidas en Fondos
Estructurales, a través de los criterios de seleccion en el caso de algunas operaciones y
a través del Informe previo a las Resoluciones. Y con posterioridad, el Comité de
Coordinacién de Fondos analizdé en profundidad las sinergias y posibles solapamientos
entre los Ejes y Medidas de los distintos Fondos y establecid criterios de actuacion para
evitar duplicidades.
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En el periodo 2007-2013 el Comité de Coordinacion de Fondos ha identificado
potenciales solapamientos e insuficiencias entre el PDR y otros fondos:

Cuadro 38. Ambitos de solapamiento financiero entre FEADER y otros fondos y medida; Mecanismos para

evitar duplicidades

Potenciales solapamientos con FEDER

Medida 123 -
Aumento del valor
anadido de los
productos agricolas y
forestales

Dado que las industrias agroalimentarias de Aragon se financian exclusivamente con
FEADER, se identificé un potencial solapamiento con ayudas de FEDER.

Medidas para evitar el solapamiento:

Para evitar este solapamiento, la Direccién General de Agricultura (DGA) describi6 en
detalle el tipo de industrias agroalimentarias que son elegibles para las ayudas del PDR
(incluyendo algunas industrias agroalimentarias en las fases de transformacién en
sectores como Silvicultura y Bioenergéticas). Asi, la DGA y la Direccion General de
Industria (DGI) firmaron un acuerdo para resolver el procedimiento a seguir para
evitar que existan duplicidades, tales como el intercambio de bases de datos. Asi
mismo, dado que las industrias agroalimentarias sélo se cofinancian con Fondos
Europeos por FEADER, la DGA acordd con el Servicio de apoyo a PYMES de la DGI que,
de los expedientes cofinanciados con FEDER, se excluirian todos los de la Clasificacion
Nacional de Actividad Econdmica (CNAE) del sector agroalimentario, de forma que por
parte de Industria en principio no deberia aparecer ninguna industria agroalimentaria
en los listados.

Medida 311 -
Diversificacion de
actividades no
agricolas

El concepto “diversificacion” es amplio y, por tanto, resulta muy dificil establecer un
criterio de delimitacidn para evitar duplicidades en la financiacion. El criterio para ser
beneficiario de la medida 311 cofinanciada por FEADER establece que el beneficiario
debe estar en el ambito familiar de un agricultor. No obstante, este criterio no es
suficiente para garantizar que no se produzca doble financiacién.

Medidas para evitar el solapamiento:

Los departamentos afectados son DGA y DGI. Ambos han acordado realizar un cruce
de bases de datos entre los gestores de las medidas con posible solapamiento con el
objeto de identificar beneficiarios que hayan solicitado ayudas financiadas por ambos
departamentos.

El procedimiento es el siguiente: la DGA pasara sus resoluciones a la DGl a medida que
se vayan generando, de modo que la DGl pueda revisarlas y comprobarlas
previamente a su propia resolucion. Una vez identificados los solicitantes que hayan
pedido ayudas a ambos departamentos, la DGI analizara si efectivamente se trata de
la misma inversidon. En el caso de detectar solapamiento de inversidn, desechard la
solicitud por incompatibilidad. Una vez la DGI haya resuelto, los resultados se enviaran
a la DGA, que comprobara en sus siguientes resoluciones que no exista solapamiento
con las ayudas resueltas por la DGI.

Medida 312 — Ayudas
alacreacidny al
desarrollo de
microempresas

Esta medida subvenciona la creacion de “microempresas” (10 empleados méaximo), un
ambito que se solapa con las ayudas financiadas por FEDER.

Medidas para evitar el solapamiento:
Al igual en la anterior medida, se resuelve con el cruce de bases de datos.

Medida 313 - Fomento
de actividades
turisticas

Existe posibilidad de solapamiento entre operaciones gestionadas por la Direccidn
General de Sostenibilidad a través del FEADER o bien del FEDER.

Medidas para evitar el solapamiento:

La propia Direccién General de Sostenibilidad establece que aquellas actuaciones en
infraestructuras que entran en el area de influencia de los espacios naturales se
apoyan a través del FEDER. Asi, por ejemplo sobre la Complementariedad entre
FEADER Y FEDER en las actuaciones realizadas en el dmbito de la promocién turistica
en espacios de la Red Natural de Aragdn, se decide llevar por FEDER las relativas a
gastos en infraestructuras realizadas en espacios publicos y por FEADER las
correspondientes a Ayudas.
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Medioambiente, Red
Naturay mejora del
patrimonio rural

En esta area, existen varias medidas que presentan un potencial solapamiento. El
solapamiento afecta a los departamentos de Desarrollo Rural y Sostenibilidad vy
Patrimonio Cultural. Las medidas son las siguientes: medida 323, medida 322 y
medida 313, principalmente.

Medidas para evitar el solapamiento:

Al no tratarse de un nimero elevado de solicitudes, se acuerda que ante cualquier
peticion de ayudas a Patrimonio Rural (medida 323), sistematicamente el
Departamento de Desarrollo Rural y Sosteniblidad se pondrd en contacto con
Patrimonio Cultural para establecer un didlogo y un cruce de base de datos.
Adicionalmente, el Servicio de Fondos Europeos (FFEE) se compromete a pedir al
Departamento de Patrimonio Cultural una prevision de proyectos para poder
enviarsela a Desarrollo Rural y Sostenibilidad para su comprobacién.

En la medida 322, Patrimonio Cultural confirma que no cubre el objeto de esta medida
tal y como recoge el PDR, por tanto, no hay posibilidad de solapamiento. Y Desarrollo
Rural y Sosteniblidad confirma que reparte los fondos en funcion del porcentaje de
espacio protegido que tiene la zona de actuacion.

El Servicio de Espacios Naturales y Desarrollo Sostenible confirma que en las medidas
313 y 323, ésta ultima compartida con LEADER, utiliza la diferenciacién entre tipo de
beneficiarios, objeto y localizacion como criterios de segregacidén con FEDER. En todos
los casos medioambiente actuara sobre espacios naturales protegidos y sus areas de
influencia socioeconémica.

La Direccion General de Sostenibilidad es gestor compartido en algunas medidas, y
para evitar solapamientos entre sus propias medidas ha llevado a cabo intercambios
de bases de datos, evitando asi el solapamiento dentro del propio FEADER, asi como
con FEDER. Por ejemplo, el Servicio de Biodiversidad separa claramente por tipo de
gastos en alguna de las medidas que tienen solapamiento entre FEDER Y FEADER, y
ademas realiza cruces de bases de datos.

Asi, los ambitos de actuacion estan muy limitados y evitan el solapamiento.

1+D+1

Existe un posible solapamiento en actuaciones de investigacion y desarrollo
financiadas por el PDR y por el Departamento de Industria, como gestor de las
actuaciones del PO Tema FEDER 07 y 09.

Medidas para evitar el solapamiento:

El Departamento de Industria acuerda excluir las de CNAE del sector agroalimentario,
que podrian llevarse a cofinanciar bien por el FEADER o por el FEP. Las excluye bien a
través de las propias convocatorias de Ayudas o bien de los criterios de seleccion.

FSE (formacién y autoempleo)

Formacion

Existe posibilidad de solapamiento entre la medida 111 (Informacién y formacidn
profesional) y las actuaciones de formacién cofinanciadas por FSE y gestionadas por el
Instituto Aragonés de Empleo (INAEM).

También se ha identificado un problema similar con la medida 331 (Formacion e
informacién de los agentes econdmicos que desarrollen sus actividades en los dmbitos
cubiertos por el EJE 3). Ademas, en este caso se ha identificado otro punto de posible
concordancia en la complementariedad de FSE y FEADER relacionado con el Iniciativas
Sociales de Empleo en el Ambito Local (ISEAL) que realiza el PO de FSE en operaciones
gestionadas por el IASS (ayudas a auténomos) a través de Convenios con Comarcas.
Por tanto, habria que diferenciar lo que hacen los GAL y las comarcas, llevando los
primeros por el FEADER y los otros por el FSE.

Medidas para evitar el solapamiento:

En cuanto a la medida 111, la DGA pasar al Servicio de FFEE el objeto y el beneficiario
del gasto, para que se verifique si puede existir solapamiento con otras actividades de
formacion del FSE.

En cuanto a la medida 331, uno de los criterios establecidos es que FEADER cofinancie
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microempresas y el FSE ayudas a auténomos. Aln asi, es un criterio que no asegura la
eficacia de garantizar que no va a existir solapamiento.

En esta medida también se establece que el cruce de base de datos debe realizarse a
nivel de comarcas para todas las actuaciones de auténomos. El Servicio de FFEE hara
llegar a la DGA los convenios que existen en la actualidad, al objeto de identificar las
comarcas con posibilidad de solapamiento.

Por tanto, para las medidas 111 y la 331 se acuerda clasificar las actividades
formativas y agrupar los tipos de ayudas con el siguiente criterio:

Horas.cile Responsabilidad Promocion de
duracion empleo
<30 FEADER microempresas
30-100 cruce de base de
datos
>100 INAEM* autoempleo

*Por encima de 100h, si se quiere cofinanciar con FEADER se debe solicitar al INAEM.

Existe posibilidad de solapamiento en las actuaciones dirigidas a la promocion del
empleo.

Medidas para evitar el solapamiento:

Ayudas al empleo Se acuerda un sistema de estampillado de facturas para que los gastos sélo sean
subvencionables una vez por un solo fondo. De esta forma, queda todo el espectro de
formacion cubierto, de manera compartida.

5.16. Analisis de la sinergia entre Ejes

Teniendo en cuenta la distribuciéon y ejecucion financiera, asi como las actuaciones
realizadas en cada Eje, se ha analizado cémo han contribuido las actuaciones
desarrolladas de un Eje determinado, a los objetivos de los otros Ejes.

Para este analisis se ha desarrollado el siguiente cuadro:

Cuadro 39. Sinergia entre Ejes

EJE 3: Mejorar
EJE 2:Mejorar el | la calidad de

EJE 1 : Mejorar la ; ] ’ Eje4:
Proyectos CopEaTeEd M;d;oné)r:gente ;f:n)érl‘r?fa de Mstodologia
4 Agraria y LEADER

incluidos en los rural las zonas
Ejes del PDR rurales

Proyectos del EJE 1: Mejorar la
Competitividad Agraria

Proyectos del EJE 2:Mejorar el Medio
Ambiente y el entorno rural

Proyectos del EJE 3: Mejorar la calidad de
vida y la economia de las zonas rurales

Proyectos del EJE 4: Metodologia LEADER

Nota: Valoracion de las sinergias entre los Ejes del PDR.

Influencia no significativa de los proyectos sobre el Eje -
Influencia leve de los proyectos sobre el Eje +
Influencia moderada de los proyectos sobre el Eje ++
Influencia fuerte de los proyectos sobre el Eje +++
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En el caso del EJE 1 (Mejorar la competitividad agraria), observamos que un gran
ndmero de actuaciones y un elevado gasto e inversion han ido dirigidos a fomentar el
uso sostenible de las tierras agricolas, que es un objetivo del EJE 2. Las actuaciones de
la medida 125 van dirigidas a desarrollar las infraestructuras rurales. Asi, la submedida
125.1 (modernizacion de regadios), va dirigida a un uso mas eficiente de los recursos.
Esta contribuye directamente a objetivos del EJE 2. Dado que en los proyectos
gestionados en la medida 121 se incluyen numerosos proyectos encaminados a un uso
mas eficiente de recursos y ahorros de energia, se puede concluir que estos proyectos
influyen de manera positiva en la mejora del medioambiente. Por tanto, aunque este no
fuera su objetivo principal, sin duda contribuyen de manera indirecta.

En menor medida, ha habido actuaciones dirigidas a mejorar la calidad de vida, un
objetivo del EJE 3. A través de las actuaciones dirigidas a la formaciéon (111), al relevo
generacional y fijacion de la poblacion en el medio rural (112, 113) y la modernizacién
de explotaciones agricolas (121) contribuyen a mejorar la calidad de vida en el medio
rural (EJE 3) en la medida en que contribuyen a la creacion de empleo de calidad y
fomentan la permanencia de la poblacién en el medio rural.

Por tanto, el EJE 1 ha producido sinergias importantes con el EJE 2 y, en menor medida,
con el EJE 3.

En el caso del EJE 2 (Mejorar el medioambiente y el entorno rural), de manera directa,
todas las actuaciones van dirigidas a cubrir objetivos del EJE 2. No obstante, de manera
indirecta, la mejora del medioambiente y el entorno rural contribuye a mejorar la calidad
de vida del medio rural y favorece la diversificacion hacia actividades de turismo, entre
otras. Asi, el 18% de las actuaciones ejecutadas en el EJE 2 han ido dirigidas a conservar
y valorar el patrimonio rural y natural, destinando un gasto publico de casi 117 millones
de euros a estos conceptos. Por tanto, aunque de manera indirecta, estas actuaciones
contribuyen a mejorar la calidad de vida de las zonas rurales (EJE 3).

Al igual que en el caso anterior, el 98% de las actuaciones del EJE 3 (Mejorar la calidad
de vida de las zonas rurales) han ido dirigidas a mejorar la calidad de vida del medio
rural y el 2% a diversificar la economia y, ambos objetivos intermedios del EJE 3. Por
tanto, aparentemente, estas actuaciones no han contribuido a otros Ejes. No obstante,
al profundizar en las actuaciones subvencionadas dentro del EJE 3 existe gran sinergia
con los EJES 2y 4.

Asi, las actuaciones ejecutadas en este Eje contribuyen a la mejora de la calidad de vida
en el medio rural y la diversificacion de su economia que son los principales objetivos de
los GAL. Por tanto, estas actuaciones estan intimamente relacionadas con las que
gestionan los GAL en el EJE 4. También hay medidas que van dirigidas al fomento de las
actividades turisticas. Ademas, hay un gran nimero de actuaciones dirigidas a la
conservacion y mejora del patrimonio rural, que es un objetivo del EJE 2. También a la
renovacion de poblaciones rurales (en su mayoria, se trata de actuaciones promovidas
por los ayuntamientos para la mejora de las infraestructuras de los municipios).

Por dltimo, las actuaciones desarrolladas en el EJE 4 (Metodologia LEADER) van dirigidas
a cubrir objetivos de los demas Ejes, ya que se trata de un Eje transversal. Asi, el EJE 4
persigue dos objetivos principales: la diversificacion econémica del medio rural y la
estructuracion de la poblacion. El primer objetivo, la diversificacion econémica del medio
rural, se logra a través de la financiacion de iniciativas locales. El segundo objetivo,
estructurar la poblacion desde un punto de vista econémico y social en aras de un mayor
bienestar, se logra financiando proyectos que cubren una amplia gama de areas, como
la formacion e innovacion, las industrias agroalimentarias, los servicios basicos, la
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turismo, la conservacion del

El EJE 4, comparte la gestion de algunas medidas de los otros Ejes. Por tanto, para
evaluar qué sinergias aporta a los otros Ejes, se ha realizado el siguiente analisis.
Estudiando los objetivos a los que sirven los proyectos gestionados con metodologia
LEADER, se obtiene el siguiente cuadro resumen:

Cuadro 40. Gasto ejecutado por objetivos especificos

INVERSION EJECUTADA

GASTO PUBLICO PAGADO

OBIJETIVOS
Euros Euros %
OE1.1.2 | Mejorar la cualificacién de los Recursos Humanos agrarios 101.069,12 0,12 108.941,65 0,05
Aumentar la participacion de las mujeres en la economia
OE1.1.3 | rural 12.248,30 0,01 13.271,49 0,01
Incrementar el nivel tecnoldgico y la innovacion en el
OE1.1.4 | sector agrario y alimentario. 680.972,57 0,79 2.020.435,48 0,87
Mejorar la productividad del trabajo del complejo
OE1.2.5 | agroalimentario. 1.770.326,28 2,06 6.461.572,06 2,79
Aumentar la generacidn de valor afiadido del complejo
OE1.2.6 | agroalimentario. 2.367.245,89 2,76 7.985.134,16 3,45
Aumentar la produccién de calidad diferenciada
OE1.3.1 | reglamentariamente reconocida. 420.949,97 0,49 1.228.716,67 0,53
Apoyar a la adaptacion de las explotaciones y
producciones a los nuevos estdndares y exigencias de
OE1.3.2 | calidad 333.572,52 0,39 1.155.186,08 0,50
Objetivos del EJE 1 5.686.384,65 6,62 | 18.973.257,59 8,20
Mejorar las condiciones de proteccion, conservacion y
OE2.2.1 | gestién del entorno natural. 1.254.707,43 1,46 1.973.908,51 0,85
Conservar y valorizar los sistemas agrarios de Alto Valor
OE2.2.3 | Natural. 167.945,20 0,20 301.534,91 0,13
Mejorar el aprovechamiento de los espacios y recursos
OE2.2.6 | forestales. 179.127,85 0,21 269.538,98 0,12
OE2.2.7 | Conservacién de la biodiversidad. 134.562,32 0,16 242.477,48 0,10
Objetivos del EJE 2 1.736.342,80 2,02 2.787.459,88 1,21
OE3.1.1 | Fomentar el desarrollo de otras actividades no agrarias 3.127.986,77 3,64 | 10.285.542,57 4,45
OE3.1.2 | Fomentar la creacién de microempresas 20.834.158,84 24,27 | 80.807.337,22 34,94
OE3.1.3 | Potenciar el turismo rural 15.224.931,57 17,74 | 52.854.861,24 22,85
Mejorar las infraestructuras y los servicios basicos de los
OE3.2.1 | nucleos rurales 12.203.516,96 14,22 | 25.895.832,58 11,20
Asegurar y mejorar el acceso de las zonas rurales a las
OE3.2.2 | Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacién (TIC) 731.714,35 0,85 1.020.700,50 0,44
OE3.2.3 | Conservar y mejorar el patrimonio rural. 6.677.734,51 7,78 | 13.075.751,04 5,65
Objetivos del EJE 3 58.800.043,00 68,51 | 183.940.025,15 79,53
Objetivos del EJE 4 13.910.585,51 16,21 | 13.782.591,69 5,96
No definidos 5.699.246,18 6,64 | 11.799.350,35 5,10

TOTAL GENERAL

85.832.602,14

100,00 231.282.684,66

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (No representa los valores
reales de ejecucion del Programa).

Podemos concluir que el 68,51 % del gasto plblico gestionado con metodologia LEADER
fue a cubrir los objetivos del EJE 3. En el EJE 3, los esfuerzos se centraron en la creacion
y apoyo a microempresas y el fomento del turismo rural. El desarrollo de microempresas
es prioritario en el EJE LEADER. Casi la cuarta parte del gasto publico ejecutado ha ido a
este tipo de actuaciones. Un 17,74% del gasto publico se ha dirigido a potenciar el
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turismo rural y un 14,22% a la mejora de las infraestructuras y los servicios basicos de
los nlcleos urbanos. Asi mismo, las entrevistas indican que la mayoria de los GAL opina
que estas son las areas en las que LEADER tiene mayor potencial de impacto.

Dentro de los proyectos que cubren objetivos del EJE 1 destacan aquellos que pretenden
mejorar la productividad del trabajo del complejo agroalimentario. Muchos de estos
proyectos han sido de ampliacion y mejora, dado que durante la crisis se redujeron las
innovaciones y la creacion de empresas. Se ha posibilitado la creaciéon de un tejido
empresarial agroalimentario en algunas zonas en las que este tipo de industria no existia
previamente. En cualquier caso, incluso siendo microempresas, se trata de un logro
importante en la dinamizacién del territorio y la creacion de empresas.

En cuanto a la contribucion de prioridades del EJE 2, destacan los proyectos dirigidos a
mejorar las condiciones de proteccion, conservacion y gestion del entorno natural. Se ha
tratado de combinar el cuidado del medioambiente y su puesta en valor con proyectos
dirigidos a potenciar el turismo.

En general, se puede decir que el EJE 4 comparte grandes sinergias con el EJE 3, en
cuanto a que, desde una perspectiva de desarrollo local, su objetivo principal es el de
mejorar la calidad de vida y la economia de las zonas rurales. También tiene importantes
sinergias con el EJE 1, en cuanto a que a través de LEADER se ha gestionado un gran
nimero de proyectos dedicados a mejorar la competitividad del sector agroalimentario y
mejorar la calidad de sus productos. Por Ultimo, aunque en menor medida, LEADER
contribuye a los objetivos del EJE 2, en cuanto a que en todos los proyectos realizados
se valora que no tengan impacto ambiental, que contribuyan a un menor consumo de
recursos, que utilicen energias alternativas, o que sean sostenibles con el medio
ambiente.

5.17. Analisis de coherencia del PDR con politicas nacionales y comunitarias

Las politicas nacionales y comunitarias que se consideran pertinentes en relacion con el
PDR de Aragbn son las Estrategias de Lisboa y Gotemburgo, el Plan Nacional de
Reformas, el Marco Nacional de Referencia (buscar planificacion nacional en los
programas), y el principio horizontal de igualdad de oportunidades.

La evaluacién de la coherencia del PDR con estas estrategias se centra en valorar en
qué grado contribuye el PDR de Aragdn al logro de los objetivos de estas politicas. La
evaluacién a priori establecié una fuerte conexion entre los objetivos intermedios y las
directrices europeas. Asi, las prioridades establecidas en las Directrices Estratégicas
Comunitarias de desarrollo rural son atendidas al menos por un objetivo intermedio del
PDR de Aragén, lo cual pone de manifiesto la contribucion del mismo al logro de los
objetivos comunitarios.

No obstante, para evaluar que esta coherencia efectivamente se ha producido, es
necesario estudiar hasta qué punto los proyectos ejecutados a través del PDR han
contribuido al cumplimiento de esos objetivos comunitarios. Para ello, a continuacion se
presentan dos cuadros. El primer cuadro muestra, para cada objetivo intermedio del
PDR, cuantos expedientes y cuanto gasto publico se ha ejecutado. De esta manera,
muestra a nivel de PDR qué objetivos han sido los mas cubiertos en términos de nimero
de actuaciones y de financiacion. El segundo cuadro relaciona los proyectos llevados a
cabo dentro de los Ejes del PDR con los objetivos de Lisboa, Gotemburgo y los principios
horizontales. La conclusién principal es que efectivamente existe coherencia entre los
proyectos enmarcados en el PDR con los objetivos comunitarios de las estrategias de
Lisboa y Gotemburgo y de los principios horizontales.
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Cuadro 41. Volumen de expedientes y gasto publico ejecutado del PDR dirigidos a cada uno de

los objetivos intermedios del PDR

Expedientes
(todos los Ejes)

Gasto publico total pagado

(todos los Ejes )

OBJETIVOS INTERMEDIOS DEL PDR Ne % Euros %
0I1.1. — Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano 4.668 2,49 73.182.244,91 8,26
OI.1.2. - Rt.e’estructurar y desarrollar el potencial fisico, fomentando 7.468 3,98 284.463.872,32 32,11
la innovacién
0l1.3. — Mejorar la calidad de la produccién 15.887 8,47 6.944.836,04 0,78
0I2.1. — Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas 129.936 69,24 | 308.066.231,24 34,77
0l12.2. — Conservar y valorizar el patrimonio rural 24.818 13,23 119.314.871,54 13,47
0I3.1. — Diversificacién de la economia rural 2.469 1,32 40.971.960,49 4,62
0I3.2. — Mejorar la calidad de vida 2.266 1,21 39.128.414,14 4,42
0l4. — Fomento de la gobernanza 141 0,08 13.910.585,51 1,57
187.653 100 | 885.983.016,19 100

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14 (No representa los valores
reales de ejecucion del Programa. Se han eliminado aquellos proyectos en los que no viene identificado el

objetivo intermedio).
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Cuadro 42. Matriz de valoracion de la coherencia entre los proyectos enmarcados en el PDR y otras politicas comunitarios

Objetivos de Lisboa

Objetivos de Gotemburgo

Principios

horizontales*

. Limita't o Mejorar el Gestionar de
F:jroyectos desarrpllgdos . 1+D+iy CEEl Mejora del .Ca’)"!‘"° sistema de Responder a forma
entro de los objetivos Mejorar la X humano, } climatico e Igualdad de
. : L sociedad de la medio . transportesy la las amenazas responsable los -
intermedios del PDR de competitividad o ————— empleo e . incrementar el i AN — oportunidades
Aragon inclusion social uso de energias o
e territorial naturales
limpias
Proyectos del EJE 1 :
Mejorar la Competitividad +++ ++ +++ - + - + ++ ++
Agraria
Proyectos del EJE 2:Mejorar
el Medio Ambiente y el - - - +++ +++ - + +++ -
entorno rural
Proyectos del EJE 3: Mejorar
la calidad de vida y la ++ ++ +++ + + _ + ++ ++
economia de las zonas
rurales
Proyectos del EJE 4:
Metodologia LEADER ++ ++ t + + - - + et
*El principio horizontal relativo al medio ambiente esta incluido en los objetivos de Lisboa.
Nota: Valoracion de la coherencia con los objetivos comunitarios.
Influencia no significativa de los proyectos sobre el objetivo -
Influencia leve de los proyectos sobre el objetivo +
Influencia moderada de los proyectos sobre el objetivo ++
Influencia fuerte de los proyectos sobre el objetivo Sistats
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CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS DE LISBOA:

e Aumento de la competitividad del sector agrario y agroindustrial.

Las actuaciones desarrolladas en el PDR han contribuido de manera importante al
aumento de la competitividad del sector agrario y agroindustrial de Aragon, sobre todo a
través de los proyectos realizados en los EJES 1 y 4. En concreto, casi el 4% de las
actuaciones desarrolladas en el PDR han ido dirigidas a “Reestructurar y desarrollar el
potencial fisico, fomentando la innovacién” (Objetivo 1.2), concentrando mas de 280
millones de euros (el 32,11% del gasto publico ejecutado en el PDR). Asi mismo, aunque
en menor medida, también se han dedicado numerosas actuaciones (alrededor de 7
millones de euros) al objetivo de “Mejorar la calidad de la produccion” (Objetivo 1.3). En
suma, estas actuaciones, en su mayoria realizadas en el ambito de las medidas del EJE 1,
han permitido avances en la competencia de estos sectores. Se trata de acciones
relacionadas con el aumento del valor afiadido de las producciones, el fomento de la
diversificacion productiva o la calidad de las producciones.

Asi por ejemplo, destacan los proyectos realizados en la medida 121 (actuaciones de
modernizacion de explotaciones agricolas), medida 123 (proyectos de modernizacion y/o
ampliacién de instalaciones de la industria agroalimentaria) y medida 125 (modernizacion
de infraestructuras rurales, como modernizacion de regadios), todas ellas enfocadas
especificamente a la modernizacion del sector y al aumento del valor afadido de los
productos. En la medida 124, las actuaciones han ido dirigidas a aumentar el valor
anadido de la produccién agroindustrial.

e  Acceso a nuevas tecnologias en zonas rurales.

El PDR también ha contribuido a acercar la sociedad de la informacion al medio rural. En
concreto, se ha dedicado un 4,42% del gasto puiblico del PDR, casi 40 millones de euros, a
“mejorar la calidad de vida del medio rural” (objetivo intermedio 3.2).

e Capital humano e inclusién social.

El PDR trata de invertir en capital humano y apostar por la inclusion social a través de
actuaciones dirigidas a “Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano” (objetivo
intermedio 1.1). A este objetivo se ha dirigido alrededor del 8,26% del gasto publico
ejecutado, es decir mas de 73 millones de euros. Se han llevado a cabo actuaciones de
fomento del 1+D+i agrario, alimentario y forestal, asi como en formacién profesional y
mejora del acceso a la informacién, sobre todo a través de actuaciones desarrolladas en el
EJE 1.

Ademas, todas las actuaciones realizadas en la medida 431 (gastos de funcionamiento)
dentro del EJE LEADER van orientadas al fomento de la gobernanza, pretenden fomentar la
inclusién social.

e Mejora del medio ambiente.

La estrategia del PDR de Aragbn esta caracterizada por su orientacion hacia la
conservacion del medioambiente. Asi, mas de 300 millones de euros (el 34,77% del gasto
publico ejecutado) se han dirigido a “Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas”
(Objetivo intermedio 2.1). La mayoria de estas actuaciones se engloban dentro de las
medidas del EJE 2, asi como a través de la medida 125 del EJE 1.

Ademas, en relacion al objetivo de mejora del medioambiente, el PDR de Aragén se
sometid al proceso de evaluacion ambiental exigido por la Ley 9/2006 sobre evaluacion de
efectos de determinados planes y programas sobre el medio ambiente. Y la Memoria
Ambiental del Programa de Desarrollo Rural de Aragoén, publicada por Resolucion del 4 de
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mayo de 2007 del Instituto Aragonés de Gestion Ambiental, emitié un informe favorable
respecto de la calidad del Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA), del proceso de
consultas e informacion pulblica al que fue sometido el PDR y el ISA, de las medidas
correctoras adoptadas y de la integracion de los valores medioambientales en el Programa.
Ademas senal6 que los indicadores establecidos para evaluar en el marco del seguimiento
el impacto ambiental de las medidas de desarrollo rural, eran los correctos.

Los informes de control que se cumplimentan para asegurar que la ejecucion de las
operaciones financiadas en el marco del PDR, se ajustan a la normativa vigente. En las
medidas con un mayor caracter medioambiental, estos informes incluyen verificaciones
sobre el respeto de la normativa medioambiental (ej: Condicionalidad, Directiva de
Nitratos, etc.).

Por tanto, y actualizando el esquema que se aporta en la Evaluacion a priori del PDR de
Aragdn 2007-2013, el resultado de la contribucion del PDR de Aragon a los objetivos de la
agenda de Lisboa es el siguiente:

Cuadro 43. Contribucién del PDR de Aragon a los objetivos de la Agenda de Lisboa

Gasto publico total pagado
(todos los Ejes)

Objetivos de Lisboa

OBJETIVOS INTERMEDIOS DEL

0,
PDR Euros %

Mejorar la competitividad

Ol1.1. — Fomentar el
conocimiento y mejorar el 73.182.244,91 8,26¥
capital humano
OI1.2. - Reestructurary Sociedad de la Informacién
desarrollar el potencial fisico, 284.463.872,32 32,114
fomentando la innovacién A
OI1.3.—.I\’/Iejorar la calidad de la 6.944.836,04 078
produccion
0I2.1. — Fomentar el uso 5 -~
sostenible de las tierras 308.066.231,24 34,77 Capital humano, empleabilidad,
agricolas inclusion social
OIZ.?.—C.onservaryvalorizar el 119.314.871,54 13,47
patrimonio rural N
013.1. —Piversificacion dela 40.971.960,49 462
economia rural
3;36;2. — Mejorar la calidad de 39.128.414,14 4,42 Mejora del medio
Ol4. ~Fomento de a 13.910.585,51 1,57
gobernanza
885.983.016,19 100

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (No representa los valores
reales de ejecucion del Programa. Se han eliminado aquellos proyectos en los que no viene identificado el
objetivo intermedio).

CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS DE GOTTEMBURGO:

Gran parte de las medidas del PDR tienen un marcado caracter ambiental, lo cual implica
un alto grado de coherencia con las prioridades de Gottemburgo. En concreto, destacan los
siguientes aspectos:

Uno de los objetivos finales de la estrategia aragonesa se centra exclusivamente en la
mejora del entorno natural y del medio ambiente de las zonas rurales. Asi, el 34,77% del
gasto publico (mas de 300 millones de euros) se han dedicado al “Fomento del uso
sostenible de las tierras agricolas”. Por tanto, gran parte de los fondos publicos ejecutados
en el PDR han ido dirigidos a una de las prioridades de Gottemburgo, que es la gestion
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responsable de los recursos naturales. Por ejemplo, las medidas 121 y 123 dentro del EJE
1 estan enteramente dirigidas a este objetivo.

Asimismo, el apoyo a la diversificacion productiva ha propiciado de forma indirecta la lucha
contra el cambio climatico, al fomentar los cultivos agroenergéticos y la produccién de
energia a través de biomasa. Por ejemplo, en la medida 123 se ha financiado un proyecto
de “instalacion de caldera biomasa (Tauste)”, en la medida 111 se ha financiado una
accion formativa en cultivos energéticos, otra accion formativa en biocombustible y cultivos
energéticos. En el EJE LEADER se ha ejecutado un proyecto de creacion de una empresa de
servicios de energias renovables (Caspe), y de una empresa de creacion de biomasa
(Lécera). También en LEADER se ha ejecutado un proyecto para modernizar empresas,
hoteles y alojamientos con vistas al ahorro de energia y uso de energias renovables. Por
otro lado, todos los objetivos programados en el ambito de la mejora y conservacion de los
sistemas forestales (medidas 221, 223 y 226), asi como el aumento de la superficie
forestal, contribuyen de forma directa al incremento de los sumideros de CO2.

Ademas, se ha dedicado 7 millones de euros a mejorar la calidad de la produccion y de los
productos agricolas, apoyando acciones dirigidas a la adaptacion a los nuevos estandares y
exigencias de calidad. Por tanto, estas acciones han ido dirigidas a responder a las
amenazas de la salud publica. Asi, a través de la medida 111 se han apoyado mdltiples
acciones formativas sobre condicionalidad en zoosanidad, o formacion en salud y sanidad
en el sector agroapecuario, y calidad en la industria agroalimentaria. Ademas, se han
apoyado proyectos sobre calidad de productos agricolas. Por (ltimo, se ha dedicado mas
del 4,42% del gasto publico (casi 40 millones de euros) a mejorar la calidad de vida en las
zonas rurales. Estas acciones, por ejemplo el acondicionamiento de escuelas, guardan
relacion con la mejora de la ordenacion territorial.

En el esquema que se presenta a continuacidon se puede constatar la correspondencia
entre los objetivos de Gottemburgo y los objetivos intermedios del PDR de Aragon.

Cuadro 44. Contribuciéon del PDR de Aragon a los objetivos de Gottemburgo

Gasto publico total pagado
(todos los Ejes)

Objetivos de Gottemburgo

OBJETIVOS INTERMEDIOS DEL

0
PDR Euros %
OI1.1. — Fomentar el ‘ Limitar cambio climatico y fomentar
conocimiento y mejorar el 73.182.244,91 8,26 uso de energias limpias

capital humano
OI1.2. — Reestructurar y

desarrollar el potencial fisico, 284.463.872,32 32,11 i .
anentandoainneyaeon Mejorar sistema de transportes y de
0l1.3. —.I\l/Iejorar la calidad de la 6.944.836,04 0,78 ordenacion territorial
produccion
0I12.1. — Fomentar el uso
sostenible de las tierras 308.066.231,24 34,77 Responder a las amenazas de la
agricolas salud publica
OIZ.?.—C.onservaryvalorizar el 119.314.871,54 13,47
patrimonio rural
013.1. —Plver5|f|ca0|on dela 40.971.960,49 462
economia rural
3'(1352' ~ilejerEr B an e g 39.128.414,14 4,42 Gestionar de forma mas

_ responsable a los recursos naturales
Ol4. — Fomento de la 13.910.585,51 1,57
gobernanza

885.983.016,19 100

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (No representa los valores
reales de ejecucion del Programa. Se han eliminado aquellos proyectos en los que no viene identificado el
objetivo intermedio).
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CONTRIBUCION A LOS PRINCIPIOS HORIZONTALES:

Los principios comunitarios horizontales son el medioambiente y la igualdad de
oportunidades y no discriminacién. La contribucion al principio medioambiental se ha
comentado anteriormente en este mismo apartado. En cuanto al segundo principio, hay
que destacar que el articulo 8 del Reglamento (CE) N° 1698/2005, relativo a la ayuda al
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER),
determina que “los Estados miembros y la Comision fomentaran la igualdad entre hombres
y mujeres y velaran por que durante las distintas fases de ejecucion del programa se evite
toda discriminacion por razones de sexo, raza u origen étnico, religion o convicciones,
discapacidad, edad u orientacion sexual”. Asi, la Autoridad de gestion del PDR de Aragon
consciente de la importancia de garantizar la igualdad entre hombres y mujeres y evitar la
discriminacion, ha incluido medidas para la salvaguarda de estos valores tanto en la
elaboracién del PDR como en su ejecucion.

En la fase de elaboracion del PDR se realizé un diagnéstico especifico de la situacion de la
mujer en el ambito rural de la regién, que reconoce la importancia de la mujer en el medio
rural y sus procesos de desarrollo. Para ello, el diseno del sistema de indicadores y la
informacion estadistica se ha desagregado por sexos, y se ha contado con la informacion y
participacion del Instituto de la Mujer. El diagnéstico realizado en la fase de elaboracién
también reconoce la inmigracion como uno de los principales factores de activacion de la
demografia rural.

En aplicacién del PDR se ha considerado la prioridad a favor de las mujeres en el proceso
de seleccion de los proyectos y de los beneficiarios. Asi, se prioriza la participacion de la
mujer en el 55% de las medidas (en concreto: 111, 112, 114, 121, 123, 211, 212, 311,
312, 313, 331, 41, 421). Ademas, el sistema de indicadores de cada Eje recoge una serie
de Indicadores de Resultado asociados a los objetivos especificos de los Ejes,
desagregados por sexos, constatando la consecucion de la igualdad integrada
transversalmente en los objetivos especificos del Eje. Asimismo, los Indicadores de
Resultado R.1 y R.12 , que recogen las actuaciones de las medidas 111 y 331,aparecen
igualmente desagregados por sexos .

Dado que la poblacion inmigrante presenta un importante papel en la agricultura y en la
demografia rural, se favorece su integracion valorando positivamente su participacion en el
desarrollo de los proyectos, tanto como trabajadores como promotores.

Por otro lado, en relacién con la creacién de empleo se valorara positivamente a la hora de
la seleccion de los proyectos y de la aplicacion de las ayudas financieras a los proyectos de
inversion la incorporacion de discapacitados. Y en la adjudicacion de los proyectos
mediante concurso publico se valorara positivamente la participacién efectiva de
discapacitados en los trabajos de ejecucion.

Por otro lado, el rejuvenecimiento del sector agrario y de la demografia rural constituye una
actuacion estratégica dado que el envejecimiento supone una de las mayores amenazas. Y
la fuerte atraccion que experimenta el medio urbano justifica que los jovenes sean
considerados generalmente como beneficiarios prioritarios.
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‘ 5.18. Anélisis territorial

El objetivo principal de este analisis es conocer la distribucion espacial del gasto: sus
resultados e impactos a nivel territorial. Este analisis tiene una importancia fundamental
para poder realizar una valoracion global del PDR.

Este analisis permite valorar la incidencia del PDR en términos de cohesion territorial y
reduccion de los desequilibrios existentes, objetivo establecido tanto en las Directrices
Comunitarias de Desarrollo Rural como en la Estrategia definida en el propio PDR.

Para este analisis se ha utilizado el modelo territorial de Aragén. El objetivo es averiguar
coémo ha podido influir la distribucion del gasto en la evolucion del territorio y cual ha sido
su aportacion a la reduccion de los desequilibrios existentes entre las areas mas y menos
dinamicas de Aragbén. La metodologia de evaluacion utiliza el modelo territorial para
analizar la evolucion de la cohesion interna del territorio y la distribucién espacial del gasto,
partiendo de la zonificacién de areas rurales que muestra el mapa.

Mapa 1. Modelo territorial de Aragon

- Depresion del Ebro con actividad
tradicional escasamente diversificada

- Depresian del Ebro con actividad
evolucionada yo diversificada
Pirineo y Somontano Pirenaico con actividad
tradicional escasamente diversificada
Pirineo y Somontano Pirenaico con actividad
evolucionada yo diversificada

] Sistema Ibérico con actividad tradicional
escasamente diversificada

Sistema Ibérico con actividad
evolucionada ywo diversificada

Fuente: Programa de Desarrollo Rural de Aragdén 2007-2013

El territorio aragonés se subdivide en tres areas territoriales: Pirineo y Somontano, Valle del
Ebro y Sistema Ibérico, en las que pueden diferenciarse zonas segln el grado de evolucién
y de diversificacion de su economia rural hacia actividades alternativas o complementarias
a la agricultura.

Asi, en la primera parte de este apartado se realiza un analisis territorial de la evolucién
demografica regional (con datos de nimero de habitantes y densidad . A continuacién, se
realiza un profundo analisis sobre la distribucion territorial del gasto y de la inversién en
Aragon. Después, se realiza otro analisis de la distribucién territorial del gasto, pero
centrado en las zonas calificadas como desfavorecidas (de montana y distintas de
montana). Por dGltimo, se extraen las conclusiones mas relevantes de los analisis
anteriores.
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5.18.1.Evolucién del contexto regional

Con el fin de observar la evolucion de la cohesion territorial de la region, se ha realizado un
seguimiento de la evolucién demografica teniendo en cuenta el modelo territorial.

Cuadro 45. Andlisis de la evolucion del contexto regional (incluyendo municipios urbanos)

POBLA 0 OTAL DE ARAGO 2 de hab
2006 2008 2010 2012 2014
Depresion del Ebro 991.592 | 1.031.183 | 1.051.575 | 1.058.095 | 1.041.340
Actividad diversificada 916.529 | 955.570| 976.872| 984.344| 970.355
Actividad tradicional 75.063 75.613 74.703 73.751 70.985
Pirineo y Somontano 86.450 89.668 90.952 90.239 88.154
Actividad diversificada 60.309 63.085 64.392 64.066 62.787
Actividad tradicional 26.141 26.583 26.560 26.173 25.367
Sistema Ibérico 199.429 | 206.067 | 204.568 | 201.133| 195.891
Actividad diversificada 124.471| 129.718| 129.700| 128.237| 125.877
Actividad tradicional 74.958 76.349 74.868 72.896 70.014
Total general 1.277.471 | 1.326.918 | 1.347.095 | 1.349.467 | 1.325.385
POBLA 0 OITAL DE ARAGO 2 de hab
Por tipo de actividad 2006 2008 2010 2012 2014
Actividad diversificada 1.101.309 | 1.148.373 | 1.170.964 | 1.176.647 | 1.159.019
Actividad tradicional 176.162 178.545 176.131 172.820 166.366
Total general 1.277.471 | 1.326.918 | 1.347.095 | 1.349.467 | 1.325.385
D DAD D A POBLA 0 ab
2006 2008 2010 2012 2014
Depresion del Ebro 59,20 61,59 62,81 63,20 62,20
Actividad diversificada 109,40 | 114,03| 116,57 | 117,46| 115,79
Actividad tradicional 9,00 9,04 8,93 8,82 8,49
Pirineo y Somontano 7,40 7,69 7,80 7,74 7,56
Actividad diversificada 13,30 13,92 14,21 14,13 13,85
Actividad tradicional 3,70 3,73 3,72 3,67 3,56
Sistema Ibérico 10,30 10,68 10,60 10,43 10,15
Actividad diversificada 26,00 27,12 27,12 26,81 26,32
Actividad tradicional 5,20 5,26 5,16 5,02 4,83
D DJA\D A D A POBLA U ab
Por tipo de actividad 2006 2008 2010 2012 2014
Actividad diversificada 62,30 64,90 66,17 66,49 65,50
Actividad tradicional 5,90 5,95 5,87 5,76 5,55

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del INE y del IAEST
NOTA: incluye los nicleos urbanos del territorio y por tanto es la poblacién total

Se observa el incremento continuado de densidad de poblacion hasta 2013 en todas las
areas salvo en el Sistema Ibérico en el que la densidad de poblacién se ha mantenido mas
0 menos constante. Dentro de las areas en las que mas a aumento ha sido en la Depresion
del Ebro.
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Estos incrementos se concentran practicamente en su totalidad en las areas de actividad
econdémica diversificada. La densidad de poblacién también ha crecido en el Pirineo y
Somontano, aunque mas lentamente.

A partir del aho 2012 se observa una disminucién de la poblacion de Aragon. Es
interesante resaltar que, el 87,45% de la poblacion se concentra en las zonas de actividad
diversificada, las cuales ocupan el 37,10% de la superficie del territorio. En las tres zonas
se observa que las areas de actividad diversificada son las mas pobladas.

Los datos muestran los fuertes desequilibrios dentro del territorio al comparar la Depresion
del Ebro (sobre todo en sus areas de actividad diversificada) con el resto de areas. Esto se
debe a que este andlisis incluye los municipios urbanos del territorio. La conclusiébn méas
relevante es que, en 2014, aun persisten estos desequilibrios estructurales en la

demografia aragonesa.

A continuacion se muestra este mismo analisis, pero centrado en los municipios rurales de
Aragon (el territorio rural de Aragon).

Analisis de la evolucion del contexto regional sin los municipios urbanos

En Aragén tan solo hay 12 municipios que tienen consideracién de zona urbana. Estos
municipios representan un 2,87% del territorio y un 60,10% de la poblacién aragonesa.

Eliminando los municipios urbanos, tenemos una aproximacion mas acertada de cual ha
sido la evolucién del contexto demografico regional en los municipios rurales (territorio
rural).

La siguiente tabla muestra la distribuciéon de la poblaciéon en el territorio, separando el
territorio rural de Aragén (municipios con densidad inferior a 150 hab/km2), de acuerdo
con el modelo territorial.

Cuadro 46. Distribucion de la poblacion rural (sin nicleos urbanos)

POBLACION RURA ab

2006 2008 2010 2012 2014
Depresion del Ebro 248.823 | 262.723 | 267.800 | 267.044 | 261.862
Actividad diversificada 174.057 | 187.432| 193.441 | 193.618 | 191.177
Actividad tradicional 74.766 | 75.291| 74.359| 73.426| 70.685
Pirineo y Somontano 70.570 | 73.182| 73.872| 72.935| 71.045
Actividad diversificada 44.429 | 46.599| 47.312| 46.762| 45.678
Actividad tradicional 26.141| 26.583| 26.560| 26.173| 25.367
Sistema Ibérico 199.429 | 206.067 | 204.568 | 201.133 | 195.891
Actividad diversificada 124.471|129.718 | 129.700 | 128.237 | 125.877
Actividad tradicional 74958 | 76.349| 74.868| 72.896| 70.014
Total general 518.822 | 541.972 | 546.240 | 541.112 | 528.798

POBLACION RURA ab g

Por tipo de actividad 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014
Actividad diversificada 342.957 | 363.749 | 370.453 | 368.617 | 362.732
Actividad tradicional 175.865 | 178.223 | 175.787 | 172.495 | 166.066
Total general 518.822 | 541.972 | 546.240 | 541.112 | 528.798

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del INE y del IAEST

Al eliminar los municipios urbanos del analisis, observamos cémo se reducen los
desequilibrios en el mundo rural, en mayor medida en la Depresion del Ebro. El Pirineo y
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Somontano registra simultdneamente niveles significativamente mas bajos de poblacion, y
un mayor equilibrio en la distribucion de la poblacion entre las areas diversificadas y las
tradicionales.

En la Depresion del Ebro, la poblacion aumenta hasta 2011 mientras que en el Pirineo y
somontano lo hace hasta 2010 y en el Sistema Ibérico hasta 2009. A partir de esos anos,
ya no se produce crecimiento de la poblacion. A pesar de ello, tanto en la Depresion del
Ebro como en el Pirineo y Somontano, la poblacion es mayor en 2014 que en 2006.

Las zonas rurales de actividad tradicional concentraban en 2006 el 33,90% de la
poblacion regional ocupando dos tercios del territorio. Esta estructura se ha mantenido
constante a lo largo de todos estos anos, de forma que en 2014 se trata del 31,40% de la
poblacion rural la que se concentra en estas zonas. Se mantiene la tendencia a que las
areas de actividad diversificada concentren los nicleos de poblacion (el 68,60% de la
poblacion rural).

Las siguientes tablas muestran la distribucion de la densidad de poblacién en las zonas
rurales. Asi, hay mayor densidad de poblacion en la Depresion del Ebro, seguido del
Sistema Ibérico. En términos de densidad de poblacion también observamos que la
poblacion se concentra en las areas de actividad diversificada, en las tres zonas
geograficas.

Cuadro 47. Distribucion de la densidad de poblacion rural (sin nucleos urbanos)

) DAD D A POBLA O RURA ab
2006 2008 2010 2012 2014

Depresion del Ebro 16,97 16,97 17,30 17,25 16,92
Actividad diversificada 34,40 26,33 27,18 27,20 26,86
Actividad tradicional 9,00 9,00 8,89 8,78 8,45
Pirineo y Somontano 6,33 6,33 6,39 6,31 6,15
Actividad diversificada 13,30 10,53 10,69 10,57 10,32
Actividad tradicional 3,70 3,73 3,72 3,67 3,56
Sistema Ibérico 10,68 10,68 10,60 10,43 10,15
Actividad diversificada 26,00 27,12 27,12 26,81 26,32
Actividad tradicional 5,20 5,26 5,16 5,02 4,83

DENSIDAD DE LA POBLACION RURAL (Habitantes/Km?)
Por tipo de actividad 2006 2008 2010 2012 2014
Actividad diversificada 25,70 22,28 22,69 22,58 22,22
Actividad tradicional 5,90 5,94 5,86 5,75 5,54

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE y del IAEST
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Grdfico 12. Densidad de poblacion en Aragon seguin modelo territorial, 2006-2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE y del IAEST

Grdfico 13. Poblacion de Aragon segtin modelo territorial, 2006-2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE y del IAEST

La Depresion del Ebro
presenta las densidades mas
altas, pero también presenta
el mayor desequilibrio entre
las zonas de actividad
diversificada y tradicional.

Asi, la Depresion del Ebro
también registra el ritmo de
crecimiento mas alto en su
densidad de  poblacion.
Aunque todo el crecimiento se
concentra en las areas
diversificadas.

El incremento en la densidad
de poblacion de todas las
zonas se ha estancado.

Hasta 2009 hay crecimiento
de la poblacién aunque mas
lento en el Pirineo vy
Somontano y en el Sistema
Ibérico. Después comienza a
descender la poblaciéon en las
tres zonas.

Y este desequilibrio es todavia
mas acentuado si se distingue
entre areas diversificadas vy
tradicionales.

Las areas de actividad
tradicional presentan en
general mucho menores tasas
de crecimiento.
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Grdfico 14. Densidad de poblacién en el territorio rural de Aragén por tipo de actividad, 2006-

2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE y del IAEST

5.18.2. Distribucion geografica del gasto y la inversion

La densidad de poblacion
es mas alta en las zonas
rurales de actividad
diversificada.

El incremento en la densidad
de poblacion tanto de las
zonas de actividad
diversificada como de las de
actividad tradicional se ha
estancado.

Grdfico 15. Poblacion en dreas rurales de Aragon por tipo de actividad, 2006-2014

Se observa claramente una
estabilizacion en el
crecimiento de la poblacion
en zonas de actividad
diversificada y disminucion
en las de actividad
tradicional.

Los siguientes mapas muestran la distribucién del gasto publico total del PDR y de la
inversion ejecutada. Estos datos se han tomado de una muestra de proyectos. Para realizar
este analisis, tan s6lo se han tenido en cuenta aquellas actuaciones de la muestra que
eran localizables en un municipio concreto, y se han eliminado de la muestra aquellas que
no eran territorializables13. Hay que tener en cuenta que en la muestra de proyectos sobre
la que se basa el analisis de este apartado no se han incluido los siguientes expedientes:

e |as actuaciones que no pueden atribuirse a un municipio en concreto y que, por

tanto, no son territorializables;

e las actuaciones que se atribuyen a un municipio fuera del territorio de la

Comunidad Auténoma de Aragon;

e aquellas actuaciones cuyo cddigo INE de la base de proyectos es incorrecto.

13 E| listado de proyectos de las medidas del EJE 3 que aporta el programa informatico contiene errores en los
codigos INE de municipio de todos los expedientes, y por tanto, no ha sido posible localizar las actuaciones

realizadas en este Eje.
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Mapa 2. Distribucion del gasto publico y la inversion ejecutados en el PDR segun el modelo
territorial
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Fuente: elaboracién propia a partir de la muestra de proyectos

Por tanto, hay que tener en cuenta que el volumen de gasto publico representado en la
muestra es de 644 millones de euros, que es el 72% del gasto publico total que se ha
ejecutado en el PDR (a 31/12/2014). Asi, los expedientes que no se han podido
territorializar (y por tanto no se han incluido en la muestra) representan el 28% del gasto

publico ejecutado del PDR.




Cuadro 48. Distribucion del gasto publico e inversion del PDR por modelo territorial

Gasto Publico del total del PDR

Evaluacion Final del PDR de Aragon

Inversion Total del PDR

Euros % Euros %
Depresi6n del Ebro 328.955.739,31 51,05% 759.269.080,38 | 52,37%
Pirineo y Somontano 105.520.457,90 16,37% 227.924.233,58 15,72%
Sistema Ibérico 209.954.922,97 32,58% 462.516.353,22 | 31,90%
TOTAL ARAGON 644.431.120,18 | 100,00% 1.449.709.667,18 | 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

Realizando una comparacién entre las tres zonas geograficas, el nivel global de gasto
plblico e inversién en la Depresion del Ebro es relativamente mayor al de las zonas del
Sistema lbérico, Pirineo y Somontano. También lo es en términos de inversion ejecutada.
Asi, el 51,05% del gasto publico y el 52,37% de la inversiéon del PDR se han concentrado
en la Depresiéon del Ebro. La siguiente zona con mas gasto plblico e inversién es el
Sistema Ibérico en el que se ha invertido la tercera parte de toda la zona y por Gltimo la
zona del Pirineo y Somontano en la que el gasto publico ha supuesto el 15,72%.

Cuadro 49. Distribucion del gasto publico e inversion del PDR por modelo territorial y tipo
de actividad

cc: '.I. lll. 'I. D .ll

Euros % Euros % %

Depresion del Ebro 328.955.739,31 | 100,00% 759.269.080,38 | 100,00% 230,81
Actividad diversificada 151.771.024,88 |  46,14% 409.022.533,42 | 53,87% 269,50
Actividad tradicional 177.184.714,43 53,86% 350.246.546,96 46,13% 197,67
Pirineo y Somontano 105.520.457,90 | 100,00% 227.924.233,58 | 100,00% 216,00
Actividad diversificada 33.101.061,02 | 31,37% 61.707.196,21 | 27,07% 186,42
Actividad tradicional 72.419.396,89 68,63% 166.217.037,38 72,93% 229,52
Sistema Ibérico 209.954.922,97 | 100,00% 462.516.353,22 | 100,00% 220,29
Actividad diversificada 62.166.052,09 | 29,61% 174.006.580,80 | 37,62% 279,91
Actividad tradicional 147.788.870,88 70,39% 288.509.772,42 62,38% 195,22

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

La distribucién del gasto publico dentro del area del Pirineo y Somontano ha estado mas
concentrada en los municipios de actividad tradicional. Los niveles de concentracion han
sido de un 69%-31%. De forma similar, la distribucién en el Sistema Ibérico ha estado mas
concentrada en los municipios de actividad tradicional con unos niveles de concentracion
de 70%-30%. En la Depresion del Ebro se observa una distribucion mas equitativa del
gasto publico aunque algo mayor en los municipios de actividad tradicional.

Analizando el efecto multiplicador del gasto publico de las tres zonas, observamos que éste
es mayor en la Depresion del Ebro (230,81 %), seguido del Sistema Ibérico la (220,29%), y
finalmente Pirineo y Somontano (216%). Al distinguir entre el tipo de actividad econdmica,
observamos que los niveles de efecto multiplicador mas alto se dan en el Sistema Ibérico
diversificado (279,91%) y de forma muy similar en la Depresion del Ebro diversificada
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" .
(269,50%). Se puede concluir que en todas las zonas el efecto multiplicador es cercano al
200%.

Observamos en el siguiente cuadro que, en todo el territorio de Aragén, la mayor
concentracion de gasto publico se ha dado en las zonas de actividad tradicional (61,67%).
Y lo mismo ha sucedido con la inversién ejecutada. Sin embargo, al analizar el efecto
multiplicador del gasto publico, éste ha sido mayor en las zonas de actividad diversificada.

Cuadro 50. Distribucion del gasto publico e inversion del PDR por tipo de actividad economica

Por tipo de actividad Euros % Euros % %
Total actividad diversificada 247.038.137,99 38,33% 644.736.310,43 | 44,47% 260,99
Total actividad tradicional 397.392.982,20 61,67% 804.973.356,76 | 55,53% 202,56
TOTAL ARAGON 644.431.120,18 | 100,00% 1.449.709.667,18 | 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

No obstante, esta lectura es a nivel general, sin tener en cuenta la distribucién dentro de
cada Eje o medida. Por tanto, para matizar estas conclusiones, a continuacién se
profundiza el analisis de la distribucién territorial por Ejes y Medidas.
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Al analizar aplicando el MODELO TERRITORIAL DEL E1 la distribucién del gasto y la inversion,
observamos que por zonas se reproduce la misma distribucion que acabamos de ver para
todo el PDR. Asi, se da una concentracion del casi el 65% del gasto publico en la Depresion
del Ebro. Lo mismo sucede con la inversion, aunque en menor medida.

Cuadro 51. Distribucion del gasto publico e inversion del EJE 1 por modelo

territorial

Euros % Euros %
Depresién del Ebro 265.900.880,85 64,87% | 636.717.914,23 | 60,50% 239,46
Pirineo y Somontano 54.331.655,37 13,25% 139.098.186,26 | 13,22% 256,02
Sistema Ibérico 89.675.760,85 21,88% 276.557.552,68 | 26,28% 308,40
TOTAL ARAGON 409.908.297,07 100,00% | 1.052.373.653,17 | 100,00% 256,73

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

Analizando por tipo de actividad (tradicional o diversificada), las zonas de actividad
tradicional del territorio aragonés han concentrado mas gasto publico siendo en el Pirineo y
Somontano de casi el 80%. No obstante, el efecto multiplicador ha sido superior en las
zonas de actividad diversificada excepto en esta zona de Pirineo y Somontano. En
cualquier caso, el nivel de efecto multiplicador del gasto publico del EJE 1 supera
generosamente los niveles alcanzados por el PDR de forma global. Esto se debe
principalmente a que el caracter de las medidas de este Eje es en su mayoria de inversion,
y no de ayuda directa a renta.

Cuadro 52. Distribucion del gasto publico e inversion del EJE 1 por modelo
territorial y tipo de actividad

Euros % Euros %
Depresion del Ebro 265.900.880,85 | 100,00% | 636.717.914,23 |  100,00% 239,46
Actividad diversificada | 112.046.838,34 | 42,14% | 330.094.158,70 51,84% 294,60
Actividad tradicional 153.854.042,51 | 57,86% | 306.623.755,53 48,16% 199,30
Pirineo y Somontano 54.331.655,37 | 100,00% | 139.098.186,26 | 100,00% 256,02
Actividad diversificada | 12.344.692,72 | 22,72% | 23.376.086,22 16,81% 189,36
Actividad tradicional 41.986.962,65 | 77,28% | 115.722.100,05 83,19% 275,61
Sistema Ibérico 89.675.760,85 | 100,00% | 276.557.552,68 100,00% 308,40
Actividad diversificada | 29.680.808,57 | 33,10% | 113.215.053,11 40,94% 381,44
Actividad tradicional 59.994.952,28 | 66,90% | 163.342.499,57 59,06% 272,26

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).
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Mapa 3. Distribucion del gasto y la inversion ejecutados en el EJE 1 segun el modelo territorial
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Fuente: elaboracion propia a partir de la muestra de proyectos
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Fuente: elaboracion propia a partir de la muestra de proyectos

Dentro del EJE 1, las medidas 121, 123 y 125 tienen mas potencial de impacto debido a
gue concentran los volimenes mas altos de gasto publico, inversion y efecto multiplicador.
Por esa razén, a continuacion se analizan mas en profundidad estas tres medidas.

141



B

Mapa 4. Poblacion y gasto publico ejecutado en la medida 121
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Fuente: elaboracion propia a partir de la muestra de proyectos
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GASTO PUBLICO DE LA MEDIDA 121
Y MODELO TERRITORIAL

Las cinco comarcas que han concentrado gran parte del gasto pulblico de la medida 121
son: Los Monegros (21%), Cinco Villas (10%), Cinca Medio (9%), Bajo Cinca (9%), y Hoya de
Huesca (5%). Entre estas 5 comarcas han concentrado algo mas de la mitad del gasto
publico destinado a esta medida. Se observa cierta concentracion del gasto publico en la
Depresion del Ebro, sobre todo en la provincia de Huesca (donde se localizan la mayoria de

estas comarcas).

Mapa 5. indice de especializacion por comarca, Aragén 2007
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Este mapa muestra la especializacion de las
comarcas de Aragon en 2007. El indice de
especializacion muestra la participacion que un
sector tiene en una comarca, con relacion a esa
actividad en Aragén. En este mapa se representa el
sector que mayor valor de los indices de
especializacién sectoriales han resultado para la
comarca.

Teniendo esto en cuenta, observamos que en la
provincia de Huesca las mayores concentraciones de
gasto publico se han dado en las comarcas mas
especializadas en la agricultura. Las cuatro mayores
concentraciones de todo el territorio se han dado en
esta area (Los Monegros, Cinco Villas, Cinca Medio,
Bajo Cinca).

Salvo excepciones, las mayores concentraciones de
gasto plblico se han localizado en las comarcas
especializadas en la agricultura, salvo alguna
excepcion (Hoya de Huesca).

Fuente: “Estructura Productiva y Renta de las Comarcas Aragonesas”, Caja Inmaculada y IAEST (2010)
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Es interesante resaltar que, dentro de la Depresion del Ebro, se han concentrado las dos
terceras partes del gasto publico en las zonas de actividad tradicional. En total, en las
areas de actividad tradicional de la Depresion del Ebro se han concentrado casi 76

millones de euros de gasto publico, que ha generado mas de 150 millones de inversion
privada.

El siguiente mapa muestra la distribucion territorial del gasto publico en la medida 123:

Mapa 6. Poblacion y gasto publico ejecutado en la medida 123
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Fuente: elaboracion propia a partir de la muestra de proyectos

De acuerdo con este mapa, el gasto se ha concentrado en las siguientes comarcas:
Comunidad de Calatayud (14%), La Ribagorza (13%), La Litera (11%), Los Monegros (11%),
Campo de Daroca (6%) y Campo de Carinena (6%).

Un 44% del gasto ejecutado en esta medida 123, se ha concentrado en la Depresion del
Ebro, mientras que un 39% del gasto se ha localizado en el Sistema Ibérico, y sélo el 17%
ha recaido en el Pirineo y Somontano. No obstante, tal y como muestra el mapa, el gasto
ejecutado en el Sistema Ibérico ha estado distribuido mas equilibradamente entre distintos
municipios y comarcas. Mientras, el gasto ejecutado en la Depresion del Ebro y en el
Pirineo ha estado méas concentrado en un menor nimero de municipios.

En la Comunidad de Calatayud es donde se ha localizado casi un 20% del gasto
territorializable, se han ejecutado 82 proyectos que han sumado 13 millones de gasto
plblico y mas de 65 millones de euros de inversion total. Estos proyectos han creado un
total de 167 empleos.

En cuanto a la creacion de empleo, el principal proyecto que ha creado un gran volumen de
empleo ha sido el de la instalacion de industria en Mallén, que con un gasto publico de 1,4
millones y una inversion de 6,5 millones ha creado 240 empleos en la zona. Fraga es otra
localidad en la que se han creado 263 puesto de trabajo, principalmente por nuevas
instalaciones y ampliacion de fabrica de zumos y nuevas instalaciones de pasteleria.
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Al comparar los resultados con el modelo territorial, observamos lo siguiente:

Evaluacion Final del PDR de Aragon

Cuadro 53. Distribucion del gasto, inversion y empleos creados por
la medida 123 segtin modelo territorial
Gasto publico

Inversion total

total pagado ejecutada
Depresion del Ebro 43.439.414,53 237.707.678,07
Actividad diversificada 31.104.231,79 176.498.458,26
Actividad tradicional 12.335.182,74 61.209.219,81
Pirineo y Somontano 16.780.421,40 80.958.145,60
Actividad diversificada 980.591,10 4.942.254,24
Actividad tradicional 15.799.830,30 76.015.891,36
Sistema Ibérico 39.016.219,97 198.463.657,75
Actividad diversificada 18.499.124,18 93.832.924,38
Actividad tradicional 20.517.095,79 104.630.733,37
Total de la muestra de la medida 123 99.236.055,90 517.129.481,42
Actividad diversificada 50.583.947,07 275.273.636,88
Actividad tradicional 48.652.108,83 241.855.844,54

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

En el modelo territorial, el gasto se ha distribuido de forma bastante equilibrada entre
areas de actividad tradicional y areas de actividad diversificada, con un 49% y un 51%
respectivamente. No obstante, al analizar esta distribucion en las tres zonas del territorio,
observamos diferentes tendencias. Asi, en la Depresion del Ebro el gasto ha tendido a
dirigirse hacia las zonas diversificadas (72%). Al revés, en el Pirineo y Somontano se ha
concentrado casi en la totalidad en las zonas de actividad tradicional. Finalmente, en el
Sistema Ibérico la distribucion entre tradicional y diversificada ha sido practicamente
idéntica.

Ademas, tal y como hemos visto anteriormente en el mapa sobre especializacién de
comarcas, el gasto y el empleo en esta medida se han concentrado en comarcas
especializadas en agricultura, salvo alguna excepcion (La Ribagorza, Valdejalon).
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En cuanto a la medida 125, el siguiente mapa muestra la distribucion territorial del gasto:

Mapa 7. Poblacion y gasto publico ejecutado en la medida 125
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Fuente: elaboracion propia a partir de la muestra de proyectos

En este caso, claramente el gasto se ha concentrado en los municipios con mas superficie
de regadio, especialmente en la zona de la Depresion del Ebro. Las mayores
concentraciones del gasto han sido en los municipios de Los Monegros (22%), Bajo Cinca
(14%), Cinca Medio (11%), Hoya de Huesca (10%), Cinco Villas (6%) y Zaragoza (6%),

Destaca sobre todo la inversion realizada en el proyecto de modernizacion de los regadios
“S. VIII" y “S. IX” del Canal del Flumen, en el municipio de Alberuela de Tubo (Los
Monegros), donde se han invertido 21,4 millones de euros, de los cuales 12,3 millones son
gasto plblico. La superficie de este municipio es tan sélo de 21km?2.

Cuadro 54.Distribucion del gasto publico e inversion de la medida 125 por modelo
territorial y tipo de actividad

Euros % Euros %
Depresion del Ebro 106.291.138,89 100,00% | 179.226.616,06 100,00% 1,69
Actividad diversificada 38.311.702,04 36,04% | 73.513.174,42 41,02% 1,92
Actividad tradicional 67.979.436,85 63,96% | 105.713.441,64 58,98% 1,56
Pirineo y Somontano 14.587.231,12 100,00% | 19.127.253,78 100,00% 1,31
Actividad diversificada 3.356.407,59 23,01% 4.975.040,99 26,01% 1,48
Actividad tradicional 11.230.823,53 76,99% | 14.152.212,79 73,99% 1,26
Sistema Ibérico 16.011.436,23 100,00% | 20.968.663,83 100,00% 1,31
Actividad diversificada 3.587.937,24 22,41% 5.709.020,18 27,23% 1,59
Actividad tradicional 12.423.498,99 77,59% | 15.259.643,65 72,77% 1,23
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Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

Las tres cuartas partes del gasto publico de la medida 125 se ha concentrado en la
Depresion del Ebro. Y en su mayoria el gasto y la inversion se han localizado en las zonas
de actividad tradicional. Dada la naturaleza de la medida, que se ha centrado en la mejora
de infraestructuras de riego y gestion de recursos hidricos, los proyectos se han localizado
en su mayoria en zonas con mas superficie de regadio.

Las medidas 112 (instalacién de jévenes agricultores) y medida 113 (jubilacién anticipada)
son medidas que estan orientadas a que, conjuntamente, tengan un impacto en la
reestructuracion del sector, rejuveneciendo los activos humanos agrarios y contribuyendo a
un sector mas competitivo y productivo.

Mapa 8. Poblacion y gasto publico ejecutado en la medida 112
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Fuente: elaboracion propia a partir de la muestra de proyectos
Mapa 9. Poblacion y gasto publico ejecutado en la medida 113
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Fuente: elaboracion propia a partir de la muestra de proyectos

La sinergia entre las medidas 112 y 113 ha tenido efectos muy positivos en algunas areas
del territorio, contribuyendo a un mejor indice de reemplazo agrario.

Se observa una mayor concentracion de gasto publico en apoyo a la instalacién de jévenes
agricultores se da en la Depresion del Ebro (61%), seguido del Sistema Ibérico (24%),
principalmente, en las zonas de actividad tradicional. En la medida 113 se observa que la
distribucion del gasto publico ha sido similar en el Pirineo y Sistema Ibérico (algo mas del
40% en cada una de estas zonas) y menor en el Pirineo y Somontano (16%), siendo
igualmente mayor en las zonas de actividad tradicional.

Cuadro 55. Distribucion del gasto ejecutado en las medidas 112 y 113 segun el modelo
territorial

Gasto publico total pagado (€) Poblacion (2014)

Medida 112 Medida 113 Suma medidas 112y 113 | Habitantes

Depresion del Ebro 32.243.501,11 | 5.218.772,15 37.462.273,26 1.041.340
Actividad diversificada 12.119.888,93 | 2.018.638,52 14.138.527,45 970.355
Actividad tradicional 20.123.612,18 | 3.200.133,63 23.323.745,81 70.985
Pirineo y Somontano 7.909.141,06 | 2.087.274,44 9.996.415,50 88.154
Actividad diversificada 2.859.033,96 719.818,60 3.578.852,56 62.787
Actividad tradicional 5.050.107,10 | 1.367.455,84 6.417.562,94 25.367
Sistema Ibérico 12.964.014,93 | 5.618.250,22 18.582.265,15 195.891
Actividad diversificada 2.791.958,17 551.285,04 3.343.243,21 70.014
Actividad tradicional 10.172.056,76 | 5.066.965,18 15.239.021,94 125.877
TOTAL ARAGON 53.116.657,10 | 12.924.296,81 66.040.953,91 1.325.385
Actividad diversificada 17.770.881,06 | 3.289.742,16 21.060.623,22 166.366
Actividad tradicional 35.345.776,04 | 9.634.554,65 44.980.330,69 1.159.019,

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14 y del IAEST. (Se trata de una
muestra de proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).
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Al analizar, aplicando el MODELO TERRITORIAL DEL EJE 2,la distribucién del gasto publico,
se comprueba que el mapa resultante de la distribucion territorial del gasto publico seria
idéntico al de la inversion privada (por eso no se representa) , puesto que casi el total de
las ayudas publicas no han inducido a la inversién privada. En su mayoria se trata de
medidas que consisten en ayudas directas a la renta, y por tanto no conllevan inversion.

Mapa 10. Gasto publico pagado en el EJE 2 del PDR
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Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/2014.

Casi un 60% del gasto pulblico en este EJE 2 se ha concentrado en el Sistema Ibérico,
seguido de la Depresion del Ebro (22%) y por Gltimo, en el Pirineo y Somontano es donde
ha sido menor (19%). No obstante, tal y como se observa en el mapa, la distribucion del
gasto ha sido mas dispersa en el Sistema Ibérico. Aqui, el gasto ha llegado en pequeinos
volimenes a practicamente todos los municipios. Mientras, en la Depresion del Ebro se
han producido concentraciones de gasto publico en algunas comarcas.

Cuadro 56. Distribucion del gasto ejecutado en el EJE 2 seguiin modelo territorial

EJE 2 asto Publico ersion Tota

Euros % Euros %
Depresion del Ebro 32.061.296,95 | 22,34% 41.277.149,85 | 26,68%
Pirineo y Somontano 27.464.523,78 | 19,14% 27.958.445,62 | 18,07%
Sistema Ibérico 83.961.255,28 | 58,51% 85.469.626,12 | 55,25%
TOTAL ARAGON 143.487.076,01 | 100,00% | 154.705.221,59 | 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

Al analizar en profundidad la distribucion del gasto dentro de cada una de estas zonas,
observamos que en la Depresion del Ebro el reparto de gasto ha sido mayor en zonas
diversificadas (66%-34%) mientras que en la zona de Pirineo y Somontano ha sido al revés
con una proporcion 37%-63% mientras que en la zona del Sistema Ibérico, el gasto ha
estado mucho mas concentrado en las areas de actividad tradicional (81%).
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Cuadro 57. Distribucion del gasto ejecutado en el EJE 2 segtin modelo territorial y el
tipo de actividad economica
EJE 2 asto Publico ersion Tota ¢ do
Euros % Euros %
Depresion del Ebro 32.061.296,95 | 100,00% | 41.277.149,85 | 100,00% 1,29
Actividad diversificada | 21.043.661,78 | 65,64% | 30.151.587,94 | 73,05% 1,43
Actividad tradicional | 11.017.635,17 | 34,36% | 11.125.561,91| 26,95% 1,01
Pirineo y Somontano 27.464.523,78 | 100,00% | 27.958.445,62 | 100,00% 1,02
Actividad diversificada | 10.261.587,65 | 37,36% |  10.482.626,29 | 37,49% 1,02
Actividad tradicional | 17.202.936,13 | 62,64% | 17.475.819,33 | 62,51% 1,02
Sistema Ibérico 83.961.255,28 | 100,00% | 85.469.626,12 | 100,00% 1,02
Actividad diversificada | 16.016.257,89 | 19,08% |  16.503.010,05 | 19,31% 1,03
Actividad tradicional |  67.944.997,39 | 80,92% | 68.966.616,07 | 80,69% 1,02

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

En general, observamos que el gasto ha tendido a concentrarse en las areas de actividad
tradicional. Esto tiene sentido, teniendo en cuenta el tipo de ayudas de que se trata,
intimamente ligadas al medioambiente.

Cuadro 58. Distribucion del gasto ejecutado en el EJE 2 segtin el tipo de actividad econémica

EJEZ asto Pub o e o ota D ado

Por tipo de actividad Euros % Euros %

Total actividad diversificada 47.321.507,32 | 32,98% 57.137.224,28 | 36,93% 1,21
Total actividad tradicional 96.165.568,69 | 67,02% 97.567.997,31| 63,07% 1,01

TOTAL ARAGON 143.487.076,01 | 100,00% | 154.705.221,59 | 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

Debido al peso que tienen en este Eje, prestamos especial atencion a la distribucion
territorial de las medidas 214 y 226.

Medida 214

En esta media el 63% del gasto se ha distribuido en la zona del Sistema Ibérico. El gasto
ejecutado en la Depresion del Ebro ha sido de la mitad (30%) mientras que en Pirineo y
Somontano ha sido bastante mas bajo (7%).

Cuadro 59. Distribucion del gasto ejecutado en la medida 214 segtin modelo
territorial
MEDIDA 214 Gasto Publico ‘ Inversién Total

Euros % Euros %
Depresién del Ebro 8.027.811,92 | 29,79% 8.027.811,92 29,79%
Pirineo y Somontano 1.846.618,32| 6,85% 1.846.618,32 6,85%
sistema Ibérico 17.069.496,81 | 63,35% | 17.069.496,81 63,35%
TOTAL ARAGON 26.943.927,05 | 100,00% | 26.943.927,05 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).
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Se observan pocas diferencias entre las areas diversificadas y las tradicionales salvo en la
zona de Sistema Ibérico. Asi mismo, teniendo en cuenta todo el territorio, hay desequilibrio
en la distribucién del gasto publico de la medida 214, que ha tendido a concentrarse en
las areas de actividad tradicional (74% frente a 26%).

Cuadro 60. Distribucion del gasto ejecutado en la medida 214 segun modelo territorial y tipo de

actividad econdmica
MEDIDA 214 o Piblico 6n To
Euros % Euros %

Pirineo y Somontano 8.027.811,92 | 100,00% 8.027.811,92 | 100,00%
Actividad tradicional 4.437.519,51 55,28% 4.437.519,51 55,28%
Actividad diversificada 3.590.292,41 44,72% 3.590.292,41 44,72%
Depresion del Ebro 1.846.618,32 | 100,00% 1.846.618,32 | 100,00%
Actividad tradicional 734.997,16 39,80% 734.997,16 39,80%
Actividad diversificada 1.111.621,16 60,20% 1.111.621,16 60,20%
Sistema Ibérico 17.069.496,81 | 100,00% 17.069.496,81 | 100,00%
Actividad tradicional 1.871.858,48 |  10,97% 1.871.858,48 |  10,97%
Actividad diversificada 15.197.638,33 89,03% 15.197.638,33 89,03%
TOTAL ARAGON 26.943.927,05 | 100,00% | 26.943.927,05| 100,00%
Total actividad diversificada 7.044.375,15 26,14% 7.044.375,15 26,14%
Total actividad tradicional 19.899.551,90 73,86% 19.899.551,90 73,86%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

Mapa 11. Gasto publico de la medida 214
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Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/2014.
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En cuanto a la medida 226, observamos mayor concentracion la Depresion del Ebro (el
61% del gasto) donde el efecto multiplicador ha sido mayor y casi en su totalidad se ha
concentrado en las zonas de actividad diversificada. En el Sistema Ibérico se ha centrado
mas en las areas de actividad tradicional y en el Pirineo y Somontano ha sido bastante
equilibrada la distribucion.

Cuadro 61. Distribucion del gasto ejecutado y de la inversion en la medida 226 segtiin modelo
territorial

MEDIDA 226 Euros % Euros %

Depresion del Ebro 6.047.072,99 100,00% 15.090.009,26 | 100,00% 2,50
Actividad diversificada | 5.858.092,75 96,87% 14.864.430,82 98,51% 2,54
Actividad tradicional 188.980,24 3,13% 225.578,44 1,49% 1,19
Pirineo y Somontano | 1.370.065,81 100,00% 1.626.896,30 | 100,00% 1,19
Actividad diversificada 626.924,69 45,76% 736.947,25 45,30% 1,18
Actividad tradicional 743.141,12 54,24% 889.949,05 | 54,70% 1,20
Sistema Ibérico 2.475.373,88 100,00% 2.898.890,21 | 100,00% 1,17
Actividad diversificada 811.873,76 32,80% 953.880,52 32,91% 1,17
Actividad tradicional 1.663.500,12 67,20% 1.945.009,69 | 67,09% 1,17

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

Igualmente, en la medida 227, la mitad del gasto se ha concentrado en la zona de Pirineo y
Somontano y un 36% en la Depresion del Ebro. En ambas zonas el gasto ha estado
concentrado en las areas de actividad tradicional (en torno al 85%). Sin embargo, en el
Sistema Ibérico se ha concentrado de forma equilibrada un 14% del gasto ejecutado.

Cuadro 62. Distribucién del gasto ejecutado y de la inversion en la medida 227 segiun modelo
territorial

MEDIDA 227 Euros % Euros %

Depresion del Ebro 422.399,44 | 100,00% 490.892,59 | 100,00% 1,16
Actividad diversificada 66.710,33 | 15,79% 78.293,22 | 15,95% 1,17
Actividad tradicional 355.689,11 | 84,21% 412.599,37 | 84,05% 1,16
Pirineo y Somontano 572.118,08 | 100,00% 679.973,78 | 100,00% 1,19
Actividad diversificada 87.151,47 | 15,23% 108.501,32| 15,96% 1,24
Actividad tradicional 484.966,61 | 84,77% 571.472,46 | 84,04% 1,18
sistema Ibérico 171.624,27 | 100,00% 201.328,66 | 100,00% 1,17
Actividad diversificada 90.550,98 | 52,76% 105.039,14 | 52,17% 1,16
Actividad tradicional 81.073,29 | 47,24% 96.289,52 | 47,83% 1,19

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).
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Medidas 211y 212

En estas medidas de indemnizaciones a agricultores por las dificultades naturales en
zonas de montana y zonas distintas de montana respectivamente, el gasto se ha
concentrado mas en las areas de actividad tradicional.

Cuadro 63. Distribucién del gasto ejecutado y de la inversion en la medida 211 segtin modelo
territorial

Euros % Euros %
Actividad diversificada 11.622.183,05 25,30% 11.622.183,05 25,30%
Actividad tradicional 34.312.492,13 74,70% 34.312.492,13 74,70%
TOTAL ARAGON 45.934.675,18 100,00% 45.934.675,18 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

Cuadro 64. Distribucion del gasto ejecutado y de la inversion en la medida 212 segtin modelo
territorial

Euros % Euros %
Actividad diversificada 12.644.180,06 34,94% 12.644.180,06 34,94%
Actividad tradicional 23.542.789,55 65,06% 23.542.789,55 65,06%
TOTAL ARAGON 36.186.969,61 100,00% 36.186.969,61 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).
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Al analizar, aplicando el MODELO TERRITORIAL DEL EJE 3, el mapa resultante de la
distribucion territorial de la inversion es similar al del gasto publico.

Mapa 12. Gasto publico pagado en el Eje 3 del PDR

GASTO PUBLICO DEL EJE 3
Y MODELO TERRITORIAL

LEYENDA
Gasto publico (€)

Sin gasto
Hasta 75.000
Entre 75.000 y 200.000
Entre 200.000 y 400.000
Mas de 400.000
eloTerritorial
Depresién del Ebro con actividad tradicional escasamente diversificada

E..o-

[ oepresion del Ebro con actividad evolucionada y/o diversificada

Pirineo y Somontano Pirenaico con actividad tradicional escasamente diversificada
I irineo y Somontano Pirenaico con actividad evolucionada y/o diversificada
[ sistema Ibérico con actividad tradicional escasamente diversificada

- Sistema Ibérico con actividad evolucionada y/o diversificada

0 25 50 100 150

— IKm

Fuente : elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/2014.

El gasto publico en este Eje se ha concentrado en mayor medida en el Pirineo y Somontano
(71%), seguido de Sistema Ibérico (22,3%) y es en la Depresion del Ebro (7%) donde ha
sido menor.

Cuadro 65. Distribucion del gasto ejecutado en el EJE 3 segiin modelo territorial

Euros % Euros %
Depresién del Ebro 744.560,51 6,96% 1.120.526,67 6,44%
Pirineoy
Somontano 7.572.351,34 70,77% 12.989.172,27 74,62%
Sistema Ibérico 2.383.598,06 22,28% 3.298.314,57 18,95%
TOTAL ARAGON 10.700.509,91 | 100,00% 17.408.013,51 | 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14.(Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

Analizando en profundidad la distribucion del gasto en cada una de estas zonas, se
observa que dos terceras partes del gasto se ha concentrado en las zonas de actividad
tradicional. Se observa por tanto un desequilibrio entre zonas de actividad diversificada y
tradicional. Donde mas desequilibrio se produce en el reparto es en la Depresion del Ebro
(23%-77%), seguido del Sistema Ibérico (71%-29%) y en el Pirineo y Somontano este
desequilibrio ha sido algo menor (37%-63%).
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Cuadro 66. Distribucion del gasto publico e inversion del EJE 3 por modelo territorial y tipo de
actividad

Euros % Euros %
Depresion del Ebro 744.560,51 100,00% 1.120.526,67 100,00%
Actividad diversificada 172.200,32 23,13% 298.508,14 26,64%
Actividad tradicional 572.360,19 76,87% 822.018,53 73,36%
Pirineo y Somontano 7.572.351,34 100,00% 12.989.172,27 100,00%
Actividad diversificada 2.799.307,54 36,97% 5.515.222,47 42,46%
Actividad tradicional 4.773.043,81 63,03% 7.473.949,80 57,54%
Sistema Ibérico 2.383.598,06 100,00% 3.298.314,57 100,00%
Actividad diversificada 680.507,34 28,55% 898.834,69 27,25%
Actividad tradicional 1.703.090,72 71,45% 2.399.479,88 72,75%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

La medida mas importante de este EJE 3 ha sido la 322 en la que casi dos terceras partes
del gasto se han concentrado en las areas de actividad tradicional.

Cuadro 67. Distribucidn del gasto publico e inversion de la medida 322 por tipo de actividad.
EJE 3 por modelo territorial y tipo de actividad

Euros % Euros %
Actividad diversificada 3.114.325,98 35,22% 3.301.857,73 34,87%
Actividad tradicional 5.727.538,04 64,78% 6.166.851,47 65,13%
TOTAL ARAGON 8.841.864,02 100,00% 9.468.709,20 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).
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EI_ANALISIS DEL MODELO TERRITORIAL DEL EJE 4, muestra una distribucion espacial
bastante dispersa.

Mapa 13. Gasto e inversion ejecutados en el EJE 4 del PDR
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Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/2014.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/2014.

La Sistema Ibérico ha concentrado el 42% del gasto publico, seguido de la Depresién del
Ebro (38%) y del Pirineo y Somontano (20%).
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Cuadro 68. Distribucion del gasto ejecutado en el Eje 4 seguin modelo territorial

EJE 4 asto P 0 ersion Tota

Euros % Euros %
Depresion del Ebro 30.249.001,00 37,65% | 80.153.489,63 35,59%
Pirineo y Somontano 16.151.927,41 20,11% | 47.878.429,43 21,26%
Sistema Ibérico 33.934.308,78 42,24% | 97.190.859,85 43,15%
TOTAL ARAGON 80.335.237,19 100,00% | 225.222.778,91 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

Dentro de estas zonas, el gasto publico ha tendido a dirigirse de manera bastante
equitativa tanto a las zonas de actividad tradicional como diversificada: en el Pirineo y
Somontano y Sistema Ibérico, algo mas en la tradicional y en la Depresion del Ebro un 61%
a areas de actividad diversificada. El efecto multiplicador también ha sido mayor en Pirineo
y Somontano y Sistema Ibérico que en la Depresion del Ebro. En todo caso, el efecto
multiplicador observado es mayor es las areas de actividad tradicional frente a las de
diversificada.

Cuadro 69. Distribucion del gasto ejecutado en el EJE 4 segun modelo territorial y tipo de
actividad
EJE4 asto Publico ersion Tota 0 do
Euros % Euros %
Depresion del Ebro 30.249.001,00 100,00% 80.153.489,63 100,00% 264,98
Actividad diversificada 18.508.324,44 61,19% 48.478.278,64 60,48% 261,93
Actividad tradicional 11.740.676,56 38,81% 31.675.210,99 39,52% 269,79
Pirineo y Somontano 16.151.927,41 100,00% 47.878.429,43 100,00% 296,43
Actividad diversificada 7.695.473,11 47,64% 22.333.261,23 46,65% 290,21
Actividad tradicional 8.456.454,30 52,36% 25.545.168,20 53,35% 302,08
Sistema Ibérico 33.934.308,78 100,00% 97.190.859,85 100,00% 286,41
Actividad diversificada 15.788.478,29 46,53% 43.389.682,95 44,64% 274,82
Actividad tradicional 18.145.830,49 53,47% 53.801.176,90 55,36% 296,49

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (No representa los valores
totales de ejecucion del Programa).

Destaca sobre todo el elevado nivel de inversion generado en las zonas diversificadas del
Sistema Ibérico, en relacion al nivel de gasto publico ejecutado. A nivel del territorio
aragonés las areas de actividad tradicional han generado mayor efecto multiplicador.

Cuadro 70. Distribucion del gasto ejecutado en el EJE 4 segun tipo de actividad

EJE4 asto Pub 0 e o ota D ado

Por tipo de actividad Euros % Euros %

Total actividad diversificada 41.992.275,84 | 52,27% | 114.201.222,82 | 50,71% 271,96
Total actividad tradicional 38.342.961,35| 47,73%| 111.021.556,09 | 49,29% 289,55

TOTAL ARAGON 80.335.237,19 | 100,00% | 225.222.778,91 | 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

Las Comarcas en las que se ha obtenido un efecto multiplicador mayor han sido Cinca
Medio, Comunidad de Calatayud, Maestrazgo, La Litera, Campo de Daroca y Andorra-Sierra
de Arcos.
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En el EJE 4 se han recogido datos acerca de la creacion de VAB de los proyectos realizados.
Asi, vemos que la zona que mas VAB ha generado ha sido la Depresion del Ebro. También
ha sido la zona que mas gasto publico ha concentrado.

Grdfico 16. Distribucion territorial del VAB creado en el EJE 4

M Depresion
del Ebro
W Actividad
diversificada W Pirineoy
o Somontano
W Actividad
tradicional Sistema
Ibérico
Euros % En el Sistema Ibérico, se ha creado mas
Depresién del Ebro 41.739.812,44 | 100,00 VAB en las zonas de actividad
Actividad diversificada 2438062125 | ssa1|  Lradicional.
Actividad tradicional 17.359.191,19 | 41,59 Mientras, en las otras dos zonas, la
tendencia ha sido inversa, el mayor
Pirineo y Somontano 13.789.816,79 | 100,00 impacto ha sido en municipios de
Actividad diversificada 7.272.571,99 | 52,74 actividad diversificada.
Actividad tradicional 6.517.244,80 47,26 Resulta interesante sobre todo que
Sistema Ibérico 12.344.269,58 | 100,00 sean las areas de actividad tradicional
las que mas VAB generan dentro del
Actividad diversificada 3.957.584,79 32,06 Pirineo.
Actividad tradicional 8.386.684,79 67,94 En términos de toda la region
Por tipo de actividad Euros % aragonesa, la distribucién del VAB entre
Actividad diversificada 35.610.778,03| 52,47 Zonas de actividad diversificada y
tradicional ha sido muy equilibrada.
Actividad tradicional 32.263.120,78 47,53
, Al profundizar el analisis entre las tres
TOTAL ARAGON 67.873.898,81 | 100,00 areas del territorio, las zonas de
Depresién del Ebro 41.739.812,44 61,50 actividad  diversificada son mas
. productivas en la depresion del Ebro y
13.789.816,79 20,32 .
Eiluncelisomontanc viceversa en las otras dos zonas
Sistema Ibérico 12344269,58 18,19

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

La medida 413 es la que mas gasto ha concentrado dentro del EJE 4. A continuacion se
muestra su distribucién de acuerdo con el modelo territorial.
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Cuadro 71. Distribucion del gasto ejecutado en la medida 413 segiin modelo territorial

Evaluacion Final del PDR de Aragon

MEDIDA 413 plicado
Euros % Euros %
Depresion del Ebro 21.672.955,98 | 100,00% 66.291.931,16 | 100,00% 305,87
Actividad diversificada 12.703.866,36 | 58,62% 39.661.270,95 | 59,83% 312,20
Actividad tradicional 8.969.089,62 | 41,38% 26.630.660,21 | 40,17% 296,92
Pirineo y Somontano 12.323.696,98 | 100,00% 41.411.616,79 | 100,00% 336,03
Actividad diversificada 5.778.295,63 | 46,89% 19.837.893,06 | 47,90% 343,32
Actividad tradicional 6.545.401,35| 53,11% 21.573.723,73 | 52,10% 329,60
Sistema Ibérico 26.821.126,49 | 100,00% 84.411.624,96 | 100,00% 314,72
Actividad diversificada 10.919.644,17 | 40,71% 36.250.017,62 | 42,94% 331,97
Actividad tradicional 15.901.482,32 | 59,29% 48.161.607,34 | 57,06% 302,87
Por tipo de actividad Euros % Euros %
Actividad diversificada 29.401.806,16 | 48,34% 95.749.181,63 | 49,84% 325,66
Actividad tradicional 31.415.973,29 | 51,66% 96.365.991,28 | 50,16% 306,74
TOTAL ARAGON 60.817.779,45 | 100,00% | 192.115.172,91 | 100,00%
Euros % Euros %
Depresién del Ebro 21.672.955,98 | 35,64% 66.291.931,16 | 34,51%
Pirineo y Somontano 12.323.696,98 | 20,26% 41.411.616,79 | 21,56%
Sistema Ibérico 26.821.126,49 | 44,10% 84.411.624,96 | 43,94%
TOTAL ARAGON 60.817.779,45 | 100,00% | 192.115.172,91 | 100,00%

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (No representa los valores
totales de ejecucion del Programa).

Asi, podemos realizar las siguientes valoraciones:

- El efecto multiplicador no muestra desequilibrios entre zonas geograficas, ni entre
tipo de actividad. Por tanto, la capacidad de inversidbn privada no muestra
desequilibrios a lo largo del territorio.

- El Sistema Ibérico y el Pirineo han dedicado mas gasto plblico a las zonas de

actividad tradicional; en la Depresion del Ebro la tendencia ha sido inversa.

5.18.3. Anélisis de la influencia del PDR sobre las Zonas Desfavorecidas

En el apartado 5.6 se recoge un cuadro que muestra el gasto pulblico ejecutado
desglosado por zonas desfavorecidas y por tipo de zona desfavorecida. Se ha tenido en
cuenta la clasificacion de zonas desfavorecidas de Aragon mas actual disponible. Hay que
tener en cuenta, tal y como se ha indicado en el capitulo dedicado a la metodologia, que no
se ha podido obtener la localizacion de algunas acciones de la base de proyectos.
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Mapa 14. Gasto publico del PDR ejecutado en zonas desfavorecidas (de montaiia y distintas de
montaiia)
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Mapa 15. Gasto publico del EJE 1 ejecutado en zonas desfavorecidas (de montaiia y distintas de
montaiia)
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Mapa 16. Gasto publico del EJE 2 ejecutado en zonas desfavorecidas (de montaiia y distintas de
montaiia)
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Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de
proyectos a 31/12/2014.
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Tal y como se descrito en el
apartado 5.6 (desglose geo-
grafico de la ayuda), el EJE 2 es
el segundo Eje que mas gasto
plblico ha dirigido a zonas
desfavorecidas: se estima que
un total de 130 millones de
euros. La distribucién ha sido
equilibrada entre zonas de
montana y distintas de
montana.

El porcentaje de ayuda de las
medidas 214, 221 y 223 es
zonas desfavorecidas es muy
elevado. Y se observa que la
concentracion de gasto publico
se da en practicamente los
mismos sitios que en el caso de
la distribucion del Eje 1.

No obstante, al comparar los
mapas de distribucion del Eje
1y del Eje 2, se observa que la
distribucion ha sido mas
equitatva en el Eje 2,
alcanzando a un mayor nimero
de municipios y, por tanto, con
un menor nivel de
concentracion que el Eje 2.
Aunque hay que tener en
cuenta que en el Eje 2 hay una
medida que estd dirigida
especificamente a las zonas
desfavorecidas de montafa

En el siguiente mapa, de
gasto publico del Eje 2 en
zonas distintas de montana,
se observa un mayor grado de
concentracion del gasto
publico en varios municipios

Por lo demas, todos los
municipios desfavorecidos
distintos de montana han
recibido ayuda, sélo que en
proporciones menores.
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5.18.4.Conclusiones sobre la distribucion y reduccion de desequilibrios territoriales.

De acuerdo con los andlisis realizados en este apartado, la distribucion territorial del gasto
publico del PDR ha sido lo mas eficiente posible. El siguiente mapa y el cuadro muestran el
resultado global de la distribucién:

Mapa 17. Gasto publico ejecutado en el PDR segtn el modelo territorial
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B Firineo y Somontano Pirenaico con actividad evolucionada y/o diversificada
Sistema Ibérico con actividad tradicional escasamente diversificada

I sistema Ioérico con actividad evolucionada y/o diversificada

0 25 50 100 150

— IKm

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/2014.

Cuadro 72. Distribucion del gasto publico e inversion del PDR segtin comarca

COMARCA Gasto publico % Inversion Total %
Los Monegros 79.581.678,26 12,35% 166.954.014,78 11,52%
Hoya de Huesca 36.239.724,23 5,62% 72.473.850,57 5,00%
Cinco Villas 36.034.073,29 5,59% 95.894.447,56 6,61%
Bajo Cinca 34.990.913,33 5,43% 62.584.087,41 4,32%
Comunidad de Calatayud 34.164.942,48 5,30% 103.343.437,16 7,13%
La Ribagorza 32.767.798,86 5,08% 94.911.799,07 6,55%
Cinca Medio 30.946.226,77 4,80% 59.590.244,65 4,11%
Jiloca 28.088.456,26 4,36% 61.105.477,94 4,22%
Campo de Daroca 25.511.486,09 3,96% 60.990.207,85 4,21%
La Litera 23.968.916,53 3,72% 84.814.300,37 5,85%
Comunidad de Teruel 21.102.098,75 3,27% 32.264.314,37 2,23%
D.C. Zaragoza 20.852.438,84 3,24% 61.530.170,61 4,24%
Somontano de Barbastro 17.842.259,10 2,77% 37.849.187,42 2,61%
Bajo Aragén 17.759.622,39 2,76% 31.295.854,98 2,16%
Valdejaldn 17.749.474,74 2,75% 50.344.627,85 3,47%
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COMARCA Gasto publico % Inversion Total %
Sobrarbe 16.756.174,11 2,60% 28.419.811,50 1,96%
Bajo Aragdn-Caspe 15.487.240,73 2,40% 32.791.369,24 2,26%
Gudar-Javalambre 13.538.160,07 2,10% 23.034.678,12 1,59%
La Jacetania 13.463.657,21 2,09% 25.996.432,27 1,79%
Matarrafia / Matarranya 13.039.719,59 2,02% 21.386.204,62 1,48%
Campo de Borja 12.510.979,61 1,94% 31.722.859,87 2,19%
Campo de Carifiena 12.275.719,75 1,90% 36.990.838,14 2,55%
Campo de Belchite 12.164.448,28 1,89% 21.907.792,93 1,51%
Maestrazgo 11.504.812,71 1,79% 19.554.991,83 1,35%
Cuencas Mineras 11.433.020,35 1,77% 23.716.352,53 1,64%
Ribera Baja del Ebro 11.002.829,84 1,71% 21.787.202,05 1,50%
Sierra de Albarracin 10.393.992,55 1,61% 15.896.489,62 1,10%
Bajo Martin 10.061.518,84 1,56% 15.310.796,73 1,06%
Alto Gallego 5.380.517,65 0,83% 10.331.179,26 0,71%
Ribera Alta del Ebro 5.184.871,81 0,80% 15.439.058,93 1,06%
Andorra - Sierra de Arcos 4,584.814,48 0,71% 9.424.723,86 0,65%
Tarazona y el Moncayo 4.208.630,42 0,65% 11.349.335,05 0,78%
Aranda 3.839.902,26 0,60% 8.704.162,68 0,60%
TOTAL 644.431.120,18 | 100,00% | 1.449.710.301,82 | 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

Tal y como se ha comentado en ese apartado, todas las comarcas han recibido niveles de
gasto publico similares, repartidos por medidas de acuerdo con sus necesidades. Es cierto
que, en algunos casos, se ha dado cierta concentracion de gasto en algunas de las
cabeceras de comarca, o en comarcas mas dinamicas. Pero tal y como se ha visto en el
analisis, grandes concentraciones de gasto se han localizado también en areas mas
desfavorecidas y con grandes necesidades.

Se entiende que, dado el tamano del territorio y la limitacion de recursos, la distribucién ha
sido la mas eficiente, atendiendo a las necesidades particulares de cada parte del
territorio.

En términos de poblacién, teniendo en cuenta sélo las poblaciones rurales, llegamos a las
siguientes conclusiones:

- Se observa un incremento continuado de densidad de poblacion hasta
2010-2011, momento en el que comienza a descender.

- Se constata que 164 municipios (26% del territorio) han experimentado un
aumento de poblacién desde 2007.

- Sélo en 64 municipios ha habido crecimientos de poblacion de mas del
10%. Estos municipios se encuentran repartidos equitativamente entre las
tres zonas geograficas de Aragon, y pertenecen tanto a areas de actividad
tradicional como a areas de actividad diversificada.

- 7 municipios no han experimentado ningin cambio en su poblacién. 5 de
ellos son municipios de “actividad tradicional”. Se trata de municipios de
menos de 1.000 habitantes.

- Sin embargo, la poblacién ha decrecido en 560 municipios (70,51% del
territorio) puesto que la poblacion total de Aragén ha disminuido en casi
veintinueve mil habitantes desde 2007. Por tanto, a pesar de todas las
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acciones realizadas, se registra una pérdida de poblacion en la mayoria de
los municipios de territorio rural.

- La mayor parte de los municipios con incremento de despoblacién se hallan
en zonas de actividad “tradicional” del Sistema Ibérico:

o 254 municipios se encuentran en el Sistema Ibérico tradicional
o 104 municipios se encuentran en la Depresion del Ebro
o 75 municipios se encuentran en el Pirineo y Somontano tradicional.

- ElI 78% de los municipios que han perdido poblacién corresponden a zonas
desfavorecidas: 232 de ellos pertenecen a zonas de montana y 198 a otras
zonas desfavorecidas.

Como conclusién, se puede establecer que, aunque se ha contribuido a arraigar a la
poblacién en el medio rural a través de la creacion de empleo y aumento de renta, hay
municipios (sobre todo en zonas desfavorecidas) que continGan sufriendo el proceso de
despoblacion.

5.19. Analisis de la gobernanza (gestion, seguimiento y evaluacion del programa) |

En el caso del PDR de Aragdon 2007-2013, la gestion de las medidas del PDR se comparte
entre el Departamento de Agricultura y el Departamento de Medioambiente del Gobierno
de Aragdn, asi como los Grupos de Accion Local (GAL). Y, de acuerdo con el articulo 75 del
Reglamento (CE) 1698/2005 del Consejo, la Autoridad de gestion es la responsable de la
gestion eficiente, eficaz y correcta del Programa.

Este apartado trata de valorar la calidad de la gestion y los dispositivos de seguimiento que
se han puesto en marcha. Este analisis se divide en dos partes. Primero, se analiza la
calidad de la gestion y seguimiento del PDR. Segundo, ya que en el PDR hay medidas de
gestion compartida, se realiza un analisis de la gobernanza entre LEADER y NO LEADER.

5.19.1. Gobernanza y calidad de los dispositivos de gestion y seguimiento

A continuacién se valoran los siguientes aspectos: gobernanza, gestiobn administrativa,
controles de las ayudas, indicadores de seguimiento y la aplicacién informatica de gestion.

A. Gobernanza

La Autoridad de gestion ha tomado diversas medidas para asegurar la calidad de la gestion
y el seguimiento del programa. Asi, ha mantenido reuniones periddicas con los gestores de
las medidas (incluidos los representantes de los GAL), en las que ha informado de las
novedades normativas que han afectado a la aplicacion del PDR, y se han recogido las
sugerencias de los gestores sobre las dificultades encontradas en la aplicacion del
programa. Entre las reuniones establecidas por la Autoridad de gestion destacan:

- reuniones periddicas (al menos una anual) con todos los jefes de servicio
gestores de las medidas del PDR, y con los gerentes de los GAL, en el marco de la
evaluacién continua.

- reuniones periddicas con la direcciéon del Organismo Pagador, en las que se
analiza la ejecucion del PDR.

Durante las entrevistas con gestores y con GAL se ha manifestado en miultiples ocasiones
la satisfaccion con la coordinacién que realiza la Autoridad de gestién. Asi, los GAL han
destacado la disponibilidad de los gestores, y la claridad en la separacién de las areas que
corresponden a GAL y a gestores. Por otro lado, muchos gestores han coincidido en alabar
la decision de la Autoridad de gestion a la hora de ejecutar el PDR antes de su aprobacion
definitiva. Aunque también han coincidido en apuntar a ciertos problemas que se han
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derivado de esta decision (ej: necesidad de cambiar 6rdenes de convocatoria para
adaptarlas a cambios posteriores, etc.).

B.

Gestion administrativa

Las fases y protocolos de tramitacion de los expedientes se han recogido en detalle en los
manuales de procedimiento elaborados por los gestores. Estos manuales incluyen planes
anuales de control que aseguran el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
Reglamento (CE) 1975/2006.

En cuanto a la gestion del PDR, se pueden realizar las siguientes observaciones desde el
punto de vista de los gestores del PDR y de los GAL:

Desde el punto de vista de la ejecucidon de las medidas, tal y como se ha
comentado previamente en el apartado 5.7, el grado de ejecucién es muy
satisfactorio a nivel global.

Desde el punto de vista de los gestores del PDR, la gestion del PDR ha sido
satisfactoria, pero ha tenido algunas dificultades. El retraso en la aprobacion del
PDR por parte de la Comisién Europea condujo a los gestores a publicar las
Ordenes de bases reguladoras y Ordenes de convocatoria de subvenciones con
anterioridad a la aprobacion del texto definitivo, condicionando sus criterios a la
aprobacién del PDR. Asi, con posterioridad hubieron de realizarse algunas
adaptaciones en las bases reguladoras.

Como resultado de que publicaran bases reguladoras y 6rdenes de convocatorias
antes de la aprobacion definitiva de la ayuda, varios gestores han mostrado su
preocupacion a la forma en la que este tipo de revisiones van a afectar a sus
medidas y a los beneficiarios de las medidas (gj: tramitacion de reintegros, etc.).

En algunos casos concretos, como la medida 214, se ha propuesto la
necesidad de establecer comités de expertos, que contribuyan a mejorar el diseno
de las medidas, proporcionando un andlisis y soporte técnico. La idea seria
establecer una plataforma de debate y colaboracién con la sociedad civil y los
expertos que sea flexible, pragmatica y no formal.

Por otro lado, la complejidad administrativa en la gestion de las ayudas ha
aumentado significativamente para los GAL. Este aspecto ha sido comentado por
todos los GAL, y tiene unas consecuencias que se discuten en el siguiente apartado
(gobernanza LEADER y NO LEADER del PDR).

Como buena practica destaca la agilidad de respuesta ante la crisis. Se ha
procedido a tomar medidas en aquellas medidas en las que el impacto podia ser
mayor. Asi, en la medida 123 se ha procedido a:

o Eliminar los limites de inversion (minimo de 100.000 euros) para poder
llegar a mas beneficiarios.

o Se ha admitido el “acta de no inicio de inversiones” para recibir la ayuda, en
lugar de tener que esperar a la convocatoria de la ayuda, para mayor
agilidad.

o Se han aumentado los porcentajes de ayuda, y se ha extendido el plazo
para realizar las obras o el proyecto.

o Se ha permitido reducir el porcentaje de ejecucion de la obra al 20% para
poder recibir el pago de la ayuda.

o Elarrendamiento financiero se ha incluido como gasto subvencionable para
los pagos satisfechos dentro del periodo.

o Se ha acortado el plazo de concesion de licencias medioambientales
(INAGA) para favorecer la agilidad de los proyectos.

Otra buena practica es el desglose de medidas y célculo de primas que
aumente la canalizacion de las ayudas hacia actuaciones concretas. Este tipo de
decisiones hace que la ayuda publica esté mejor orientada a las necesidades y
evita que se produzcan efectos de peso muerto y desplazamiento. Este tipo de
decisiones se ha tomado por ejemplo en las ayudas agroambientales, calculando
una prima diferente de acuerdo con el cultivo y la zona (de secano o regadio).
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También se ha dado en otras multiples medidas, aumentando las primas si se trata
de zonas Natura 2000, etc.

C. Controles de las ayudas

Con el fin de aumentar la calidad del PDR, se han establecido numerosos controles
administrativos y de calidad para realizar las certificaciones y pagos correspondientes.
Efectivamente, estos controles han incrementado significativamente la calidad y eficiencia
de las ayudas. No obstante, también han incrementado significativamente su carga
administrativa y su complejidad en la gestion. Por ejemplo:

- Enel caso de la medida 214.1, el nimero de controles administrativos ha sido muy
elevado. Dado el volumen de expedientes que se gestionan en esta medida, la
carga de trabajo es considerable. La dificultad radica en la realizacion de los
controles in situ, puesto que ello conlleva el desplazamiento sobre el terreno y
realizar muestras especificas para las ayudas agroambientales.

- En el caso de la medida 133 existe dificultad de realizar los controles en la
practica. Asi, ciertas acciones de promocién son dificiles de comprobar (ej:
participacion en ferias, muestras, etc).

- En el caso de los controles in situ, algunos gestores han manifestado que en
ocasiones los plazos de los controles de las medidas que gestionan son
incompatibles entre si, o que los horarios para realizar los controles son dificiles de
conciliar con los de los gestores.

- Durante entrevistas con los GAL, algunos grupos consideran que el volumen de
controles es demasiado elevado, y que les impide realizar otras actividades mas
importantes.

D. Indicadores de seguimiento

La Autoridad de gestion ha difundido entre los gestores del Programa las exigencias en
materia de indicadores, en particular los relativos a realizacién y resultados. Asimismo, ha
recopilado y procesado la informacion correspondiente, en respuesta a las exigencias
expresas de los Servicios de la Comision Europea. Durante la ejecucion del PDR se han
actualizado, y en algunos casos corregido, los indicadores de base, de contexto y objetivo, y
los indicadores de repercusion. También se han modificado los valores “objetivo” de los
indicadores de realizaciéon de algunas medidas en las que se han detectado errores.

Algunos indicadores resultan bastante “débiles” en su planteamiento. Y de acuerdo con los
gestores, son las medidas méas novedosas las que presentan mas problemas con los
indicadores. Por el contrario, las medidas que vienen gestionandose en programas
anteriores no experimentan grandes problemas con el seguimiento.

E. Aplicacién informatica integral

La Autoridad de gestion, conjuntamente con los gestores de las medidas, desarrollé una
aplicacion informatica integral que permite el registro y almacenamiento de los datos
estadisticos del PDR. Los gestores de las medidas son los que registran la informacion
pertinente en la aplicacion. Se observan las siguientes dificultades con esta aplicacion:

- Algunos GAL han manifestado que existe cierta inflexibilidad en cuanto al
registro de la informacion en la aplicacion. Asi, los GAL disponen de un periodo de
tiempo dentro del cual pueden realizar modificaciones en los datos si fuera
necesario, pero que una vez enviada la informacion para realizar el cierre del
ejercicio, esta informacion ya no puede ser modificada.

- Los GAL también han manifestado que, en los casos en los que se realizan
modificaciones en indicadores o plantillas de documentos (entre otros) se han visto
obligados a introducir de nuevo la informacion correspondiente en los expedientes
con caracter retroactivo, con el consiguiente aumento de carga administrativa.

- Al extraer informacién para realizar una base de datos de proyectos, se ha
detectado que la informacién introducida en la aplicacién no siempre es uniforme.
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Esto redunda en complicaciones a la hora de extraer y analizar la informacion. Asi,
los codigos INE de los expedientes (que ayudan a localizar el gasto y la inversion en
el territorio) eran incorrectos o incompletos en muchos casos. En algunos casos,
esto no es importante ya que se trata de medidas que son conceptualmente
dificiles de localizar (ej: actividades de promociéon en la medida 133, estudios o
programas de formacion, etc.). Pero en otros casos, establecer la localizacion de la
ayuda resulta muy importante.

- En la informacién acerca del tipo de actividad (Productivo/No Productivo,
Inversion en capital fisico/Inversion en capital humano/Ayuda a la renta) es
importante distinguir entre estos conceptos en la aplicacion, para poder realizar un
analisis funcional de las ayudas posteriormente.

5.19.2.Gobernanza en las medidas de gestion compartida

A continuacién, el analisis de la gobernanza se centra en las medidas de gestion
compartida, que son las siguientes:

- 111. Informacién y formacién profesional,

- 123. Aumento del valor ahadido de los productos agricolas y forestales,

- 313. Fomento de actividades turisticas,

- 323. Conservacion y mejora del patrimonio rural.
El objetivo es destacar la diferencia en la gestion, comparando los dos enfoques de
gobernanza: el enfoque tradicional y el enfoque LEADER. Para ello se resume en un cuadro
a continuacion un analisis cuantitativo, y posteriormente se recoge un analisis cualitativo
basado en las entrevistas a gestores y gerentes de los GAL.

Cuadro 73. Resumen de la comparacion entre el enfoque LEADER y NO LEADER de las medidas de
gestion compartida:

Medida 111 Medida 123 Medida 313 Medida 323
\[e] \[e]
LEADER ‘ LEADER ‘ LEADER ~ NoLEADER  LEADER  NoLEADER  LEADER . -
Relacion entre
comprometido y 87,07% | 98,51% | 90,52% 92,78% 89,66% 88,92% 94,92% 82,57%
ejecutado
i LT e 8,15% 36,44% | 242,48% | 450,60% 257,33% 99,05% 95,09% 53,58%

del gasto publico

Volumen medio de

gasto piiblico 2.791,25 | 4.031,27 | 20.754,78 | 160.994,91 | 25.954,70 | 29.260,38 | 16.460,17 | 25.657,65
ejecutado por

proyecto

Volumen medio de
inversion ejecutada 3.018,68 5.500,35 | 71.080,75 | 886.436,20 | 92.744,82 58.241,51 | 32.112,62 | 39.404,38

por proyecto

A 85 1295 266 836 598 61 528 416
proyectos

Numero de empleos 0 0 179 2298 444 66 20 0
generados

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

En comparacion, el volumen medio de la inversion total por proyecto es sustancialmente
mayor en el caso de las medidas no gestionadas a través de LEADER (salvo la medida
313). El grado de induccion de inversion privada (efecto multiplicador) y el nimero de
proyectos gestionados es mayor en las gestionadas a través de LEADER en el caso de las
medidas del EJE 1 mientras que ocurre lo contrario con las del EJE 3.

En cuanto a la relacién entre el gasto comprometido y el ejecutado, éste es satisfactorio en
todas las medidas, tanto las LEADER como las que no lo son. Y se observa que el grado de
ejecucion es siempre similar en ambos casos en todas las medidas.
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La conclusiéon principal del analisis cuantitativo es que se ha logrado claridad en la
distincion en la gestion de las medidas compartidas. Asi, los proyectos de mayor volumen
se han dirigido hacia la gestion “tradicional”, mientras que los proyectos mas pequenos se
han dirigido hacia la gestion LEADER.

Por otro lado, el andlisis cualitativo basado en las entrevistas a los gestores de estas
medidas y a los GAL arroja las siguientes conclusiones con respecto a la gobernanza de las
medidas gestionadas por los GAL:

Existe fluidez en la comunicaciéon y la coordinacién entre los principales
actores en el territorio. De las entrevistas se desprende que aunque es fluida la
comunicacion entre los gestores de las medidas y los GAL, se podrian introducir
mejoras. Ademas, se ha constatado que existe una relacién estrecha entre los GAL
y otros actores (Diputaciones, Ayuntamientos, Comarcas y asociaciones del
territorio). En general se trata de una comunicaciéon no sistematizada, aunque muy
fluida. En muchos casos esta relacién se ha formalizado a través de la firma de
convenios (Convenios de actuacion entre las comarcas y los GAL, convenios entre
camaras de comercio locales y los GAL, etc.) para la realizacidbn de acciones
conjuntas en diferentes materias, como la formacién y fomento del empleo. En
otros casos, esta relacion se ha formalizado mediante la participacion de estos
actores (ayuntamientos, comarcas, etc.) como socios de los GAL.

Carencia de un sistema automético de cruce de datos sobre concesion de
ayudas. Los GAL disponen de un listado con las ayudas que son compatibles con el
FEADER. Este listado se actualiza conforme se publican nuevas ayudas. Los GAL
pueden recurrir a la DGA para resolver cualquier duda que pudiera surgir acerca de
la complementariedad de las ayudas. Asi, este cruce de datos entre los GAL y la
Autoridad de gestién se realiza puntualmente.

Aumento significativo de la carga administrativa en la gestion de las medidas
del EJE LEADER. Los GAL han manifestado que se ha producido un incremento muy
sustancial de la carga administrativa de gestion. En particular:

- Dificultades con el aumento de requisitos documentales para cada fase del
proceso.

- Descontento ante el frecuente cambio de los modelos utilizados y de requisitos
de informacién, que obliga a retroceder y rehacer el procedimiento en muchos
casos, aumentando considerablemente la carga burocratica.

- Descontento con el aumento en el ndmero de controles administrativos.

Se ha sugerido la introduccion de la firma electrénica y sistema avanzado de
gestion para reducir el volumen de documentacién en papel y agilizar los tramites
de gestiéon documental.

Reduccion de las actividades de dinamizacion y de cooperacién. Como
resultado del aumento de carga administrativa, los GAL lamentan que hay menos
recursos para realizar actividades de dinamizacion. Teniendo en cuenta que las
actividades de dinamizacion constituyen el valor anadido de los GAL y de la
metodologia LEADER, este es un punto clave que debe atenderse.

Incremento de la responsabilidad financiera para los GAL que no
participaban en LEADER en ediciones anteriores. Asi, los GAL que formaron parte
de PRODER en 2000-2006 han experimentado el salto mas grande que el resto de
GAL en cuanto a la gestion financiera de expedientes. Mientras que en PRODER no
procedian a realizar pagos de ayudas, en LEADER se han convertido en pagadores,
asumiendo gran responsabilidad financiera. Como resultado, proceden a la
solicitud de avales a promotores para asegurar su posicion financiera, con una
serie de consecuencias:

o Debido al contexto de crisis, las instituciones financieras han reducido
drasticamente el nimero y volumen de créditos y avales, por lo que muchos
promotores tienen dificultades de acceso a financiacion;
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o Los avales implican un coste financiero para el promotor que se traduce en
una disminucién de la ayuda percibida para la ejecucion del proyecto.

. Necesidad de incrementar la visibilidad y comunicacién. Al beneficiario o
promotor le resulta dificil distinguir a quién debe acudir y qué ayudas puede
solicitar.

. Necesidad de mayor flexibilidad. En particular, en los GAL que llevan en
activo desde LEADER I, los promotores han notado mas el cambio en la gestion del
programa.

o Asi, por ejemplo en lo que se refiere a la definicion de “microempresas”, un
elevado nimero de GAL ha solicitado que se flexibilice el criterio de
definicion. Las microempresas (se definen como las que tienen menos de 10
trabajadores) son las que se apoyan a través de LEADER. No obstante, los
GAL afirman que en sus territorios hay muchas empresas que superan
escasamente ese limite y que acuden al GAL para solicitar ayudas. Los GAL
se encuentran con que no pueden concederles ayudas, y las empresas tienen
que acudir a otras vias de financiacion publica y, en algunos casos, la DGA no
cuenta con lineas de ayuda disponibles (ej: cooperativas agrarias de
produccién, que no sean de transformacion, como la trufa).

o Problemas al tener que aplicar la Ley de Contratacion Publica (ej: algunos
GAL han manifestado que el requisito de tener que solicitar 3 presupuestos
distintos para los casos en los que el gasto supera los 12.000 euros, y
escoger el menor de los tres, ha resultado limitante en algunos casos).

Por (ltimo, cabe destacar que practicamente en la totalidad de las entrevistas con los
gerentes de los GAL se ha destacado positivamente la labor realizada por la Autoridad de
gestion en términos de informacion, participacion y gestion del PDR.

5.20. Analisis del enfoque integrado del desarrollo rural

La politica de Desarrollo Rural ha de ser multidisciplinar y multisectorial, ha de contemplar
una diferente intensidad de cofinanciacién a favor de las zonas mas necesitadas, el
reajuste y desarrollo de la agricultura, la diversificacion econdémica, la gestién de los
recursos naturales, la mejora de las funciones medioambientales y el fomento de la
cultura, el turismo y las actividades recreativas. En resumen, la politica de desarrollo rural
ha de tener un enfoque integrado.

Tal y como se establece en la evaluacién a priori, el disefio del PDR presenta un enfoque
integrado. En este apartado se trata de evaluar si realmente se ha puesto en practica el
enfoque integrado del PDR, y si éste ha contribuido a un enfoque integrado del desarrollo
rural.

A nivel de Ejes, se han calculado las desviaciones entre el gasto publico programado y el
ejecutado. En términos de distribucion (y no de eficacia), observamos que se habia
programado una distribucién financiera que prioriza el EJE 1, a continuacién el EJE 2,
seguido de los EJES 3 y 4. Al comparar esa distribucién con la distribucién financiera
efectivamente ejecutada, observamos que la intensidad de la financiacion por Ejes se ha
mantenido.
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Cuadro 74. ANALISIS DEL ENFOQUE INTEGRADO DEL PDR ‘

EJE Gasto publico comprometido Gasto publico ejecutado
€ % € %
EIE1 Mejora de la competitividad de los sectores
agrico]a y forestal 521.264.005 53,24% 455.098.196 51,04%
EJE2 Mejora del medioambiente y el entorno rural 338.007.410 34,52% 329.451.133 36,95%
EIE3 Mejora de la calidad de vida en el medio rural y
fomento de la diversificacion 24.165.858 2,47% 21.300.332 2,39%
EJE4 Metodologia LEADER 95.736.884 9,78% 85.832.602 9,63%
TOTAL 979.174.157 100,00% | 891.682.263 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores totales de ejecucion del Programa).

Al analizar la intensidad de la financiacion a favor de las zonas mas necesitadas, el
resultado es que éstas también se han tenido en cuenta en la implementacion del PDR.
Esto se puede observar en la distribucion territorial del gasto en zonas desfavorecidas, que
se detalla en el apartado 5.6 y 5.18. De acuerdo con esos apartados, se ha destinado casi
un 60% del gasto publico a zonas desfavorecidas (cerca de 380 millones de euros). De
este volumen de gasto publico, un 45% ha ido a zonas desfavorecidas de montana y un
55% a zonas desfavorecidas distintas de montana. Ademas, tal y como se expresa en el
analisis del modelo territorial (apartado 5.18), la distribucién territorial del gasto ha
atendido las necesidades especificas de cada una de las zonas del territorio, y ha llegado a
municipios de diversos perfiles demograficos y socioecondémicos. Por tanto, la distribucion
territorial del gasto ha tenido una visién de conjunto del territorio.

Asi mismo, se han ejecutado multiples acciones dentro de las medidas para contribuir al
reajuste y desarrollo de la agricultura, la diversificacion econémica del medio rural, la
gestion de los recursos naturales, la mejora de las funciones medioambientales y el
fomento de la cultura, el turismo y las actividades recreativas. Entre otras, las siguientes
medidas han ido dirigidas precisamente a contribuir a todos estos aspectos. Y tal y como
se ha detallado en el analisis funcional del gasto (apartado 5.12), la ejecucién del PDR ha
contribuido a todos estos aspectos.

Por tanto, el PDR de Aragon 2007-2013 efectivamente tiene una vision de conjunto del
territorio, apoyando a los distintos sectores y fomentando las relaciones entre ellos.
Ademas, deben difundirse los proyectos y actuaciones que se pongan en marcha,
buscando que tengan un “efecto demostrativo” sobre otros emprendedores y empresas, y
les animen a éstos a realizar nuevos proyectos. Asi, se concluye que el PDR contribuye al
enfoque integrado del desarrollo rural en el territorio de Aragon.
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6. RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION

| 6.1. Preguntas horizontales

1. ¢En qué medida el PDR ha contribuido al crecimiento de toda la economia rural?

Tal y como muestra el siguiente cuadro, se ha dedicado un importante volumen de
actuaciones y de gasto publico a fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas, a
reestructurar y desarrollar el potencial fisico fomentando la innovacién y a fomentar el
conocimiento y el capital humano. Todas estas acciones, por tanto, han ido encaminadas a
cumplir con los objetivos de creacion de empleo y mejora de las condiciones de
crecimiento de la economia rural.

Cuadro 75. Gasto ejecutado por objetivo (ti’;':;ﬁfsnéf;) Gasto g::::z‘:::g;gaga“
OBJETIVOS INTERMEDIOS DEL PDR Euros %
0I1.1. — Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano 4.668 2,49 73.182.244,91 8,26
OI.1.2. - Rt?c’estructurar y desarrollar el potencial fisico, fomentando 7.468 3,98 284.463.872,32 32,11
la innovacién
0l11.3. — Mejorar la calidad de la produccién 15.887 8,47 6.944.836,04 0,78
0I12.1. — Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas 129.936 69,24 | 308.066.231,24 34,77
0I12.2. — Conservar y valorizar el patrimonio rural 24.818 13,23 | 119.314.871,54 13,47
0I3.1. — Diversificacion de la economia rural 2.469 1,32 40.971.960,49 4,62
013.2. — Mejorar la calidad de vida 2.266 1,21 39.128.414,14 4,42
Ol4. — Fomento de la gobernanza 141 0,08 13.910.585,51 1,57
187.653 100 | 885.983.016,19 100

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (No representa los valores
reales de ejecucion del Programa. Se han eliminado aquellos proyectos en los que no viene identificado el
objetivo intermedio).

Las medidas del EJE 1 en el PDR han producido de manera directa un incremento del VAB
en las explotaciones que ha ascendido a 227,5 millones de euros, de acuerdo con el
indicador de resultado R.2.:

Cuadro 76. Indicador R.2. VAB de las explotaciones/empresas beneficiarias

VAB de las explotaciones/empresas beneficiarias de ayuda

Medida relacionada (miles de euros)
Sector agricola Sector alimentario TOTAL
Instalacién de jévenes agricultores 29.459 0 29.459
Jubilacién anticipada 2.438 0 2.438
Modernizacion de explotaciones agricolas 17.883 0 17.883

Aumento del valor afadido de los productos agricolas y

0 169.828 169.82
forestales

Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos,
procesos y tecnologias en el sector agricola y 0 52 52
alimentario y en el sector forestal

Mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y
forestales relacionadas con la evolucién y la adaptacion 7.798 0 7.798
de la agricultura y la silvicultura

TOTAL 57.578 169.880 227.458
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La mayor contribucion a este aumento del VAB de las explotaciones se ha debido a las
actuaciones de la medida 123 (Aumento del valor anadido de los productos agricolas y
forestales). Las medidas 112 (Instalacién de jovenes agricultores) y 113 (Jubilacién
anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas) han contribuido conjuntamente en
el aumento del VAB en mas de 30 millones de euros. La medida 121 (Modernizacion de
las explotaciones agricolas) ha contribuido con casi 18 millones de euros mientras que la
medida de 124 (Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y
tecnologias en el sector agricola y alimentario y en el sector forestal) ha contribuido en
menor medida que las anteriores.

De acuerdo con las conclusiones de los indicadores de repercusion, el impacto real en el
crecimiento del VAB ha sido inferior en 43,25 Mill. de euros al previsto , debido
principalmente al efecto de la crisis econdmica (que no fue tenida en cuenta en el modelo
econométrico utilizado para su calculo). En el caso de la productividad laboral, el
incremento producido segln el modelo econométrico es de 2.476 €/trabajador.

El crecimiento de la economia rural se ha visto reforzado dentro del PDR con medidas
dirigidas a reestructurar y modernizar el sector agricola (fomento del capital humano,
relevo generacional, asesoramiento agricola, modernizacion de explotaciones, aumento del
valor anadido de los productos, desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias,
mejora y desarrollo de infraestructuras agricolas y forestales y programas de calidad de los
alimentos).

2. ¢En qué medida ha contribuido el PDR de creacion de empleo?

El analisis de los indicadores de repercusion (capitulo 5) arroja importantes conclusiones
acerca de la creacion de oportunidades de empleo a través del PDR. Asi, los indicadores de
repercusion muestran que se han creado un total de 7.277 empleos a través del PDR,
entre empleos directos e indirectos. Por otro lado, los datos contenidos en la base de datos
de proyectos acerca de los empleos directos creados a raiz de las acciones
subvencionadas indican que se han creado un total de 4.418 empleos en los sectores
agrario y agroalimentario desde el comienzo del periodo (sumando el empleo creado por
las medidas 112, 115, 123, 121, 124 y 125). Si a esto se anaden los empleos directos
creados a través del EJE LEADER en actividades diversificadas, la cifra asciende a 2.007
empleos.

Ademas, teniendo en cuenta el analisis realizado en el apartado 5.17 (Coherencia del PDR
con objetivos nacionales y comunitarios), el PDR ha contribuido significativamente a la
mejora de las condiciones de empleo, en linea con la estrategia renovada de Lisboa.

3. ¢En qué medida ha contribuido el PDR a proteger y mejorar los recursos naturales y el
paisaje, incluidas, la biodiversidad y la agricultura de alto valor natural y forestal?

En primer lugar, gran parte de las medidas del PDR tienen un marcado caracter ambiental.
Asi, uno de los objetivos finales de la estrategia aragonesa se centra exclusivamente en la
mejora del entorno natural y del medio ambiente de las zonas rurales. Asi, el 35% del gasto
publico (unos 310 millones de euros) se ha dedicado al Objetivo “Ol2.1 Fomentar el uso
sostenible de las tierras agricolas”. Por tanto, una buena parte de los fondos publicos
ejecutados en el PDR ha ido dirigida a una de las prioridades de Gottemburgo, que es la
gestion responsable de los recursos naturales. Por ejemplo, la medida 123 dentro del Eje
1 esta enteramente dirigida a este objetivo.
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Cuadro 77. Indicador R.6. Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra

Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra (Has)
Campo Medida relacionada L Calidad | Cambio | Calidad | Evitacién de la
Biodiversidad . Ao P
del agua | climatico | del suelo | marginalizacion
Ayudas~a zonas.c?e montafia o d.lstmtas de las de 275.093 0 0 295.093 295.093
Agricultura montafia con dificultades (medidas 211y 212)
Ayudas agroambientales (medida 214) 577.325 105.577 | 140.921 577.325 206.858
Ayt{das ala prlrnera forestacién de tierras no 0 9.950 9.950 9.950 9.950
agricolas (medida 221)
Ayu’das ala prlmera forestacion de tierras no 1.542 0 1.542 1.542 1.542
o agricolas (medida 223)
Silvicultura
Ayudas a la recuperacion del potencial forestal e
implantacion de medidas preventivas (medida 33.552 4.122 33.552 33.552 4.122
226)
Inversiones no productivas (medida 227) 22.059 0 22.059 22.059 0
TOTAL 119.649 | 208.024 | 869.521 447.565

Asi, las medidas 211, 212 y 214 son las que mas hectareas han cubierto con regimenes
de gestion eficaz de la tierra.

En el apartado de analisis de los indicadores de repercusion (capitulo 5) se detalla el
impacto del PDR en la biodiversidad y preservacion y desarrollo de los sistemas agricolas y
forestales de elevado valor natural y de los paisajes agricolas tradicionales, en la calidad
del agua y en la lucha contra el cambio climatico. El resumen seria el siguiente:

Cuadro 78. Resumen de indicadores de repercusion

Indicadores de LD e
Repercusion Variable Unidad Definicion esperado en  registrado
P 2013 en 2013
Cambios en la . o
R Cambios cuantitativos y
tendencia de la o .
L. L . cualitativos experimentados
4. Inversion de la regresion de la Porcentaje de or las poblaciones de aves Neutral-
tendencia a la pérdida | biodiversidad medida a | cambioy juicio P . P ) 4% Favorable:
™ . . - o relacionados directa o
de biodiversidad través de la poblacién cualitativo. L 4,7%
. indirectamente con el
de aves asociadas a
. . desarrollo del Programa
tierras agricolas
. Cambios cuantitativos y
. Cambios . o .
5. Mantenimiento de . Cambio cualitativos experimentados
tierras agricolas experimentados por las cuantitativo or las areas agricolas 537.162 Ha.
8 y dreas agricolas y o yo|p 8 Y 35.501 ha. Muy
forestales de alto valor juicio forestales de Alto Valor
forestales de Alto Valor o ) favorable
natural cualitativo Natural como consecuencia
Natural
del Programa.
Cambios cuantitativos en el
. . . R 17,4 Kg/ha .17,0 Kg/ha
6. Mejora en la calidad | Cambios en el Balance | Valory Balance Bruto de Nutrientes 4 . ,g/
. . . de de nitrégeno
del agua Bruto de Nutrientes tendencia asociados al desarrollo del L
nitrégeno. Favorable
Programa.
Cambios cuantitativos y
I . cualitativos en el dmbito de la
7. Contribucién a la Incremento de la Kilotoneladas ) , 34,75 Ktep
. L . i produccion de las energias
lucha contra el cambio | produccién de energia | de petréleo (muy Favorable
L. . renovables como
climatico renovable equivalente . favorable)
consecuencia del desarrollo
del Programa

Fuente: elaboracién propia

Las actividades de formacion realizadas han contribuido a la mejora de la gestion
sostenible de tierras puesto que muchas de estas actividades de formaciéon han estado
centradas en estos temas. Asi, ha habido multiples acciones formativas dedicadas al

173




u _ Evaluacion Final del PDR de Aragon

mantenimiento y mejora del medioambiente, en las que han participado 2.378 personas,
siendo 2.259 del sector de la agricultura y 119 de silvicultura. En concreto, se han
realizado mas de 53 acciones formativas relacionadas con la PAC y la condicionalidad, que
tiene influencia directa en la gestion de tierras y conservacion del medioambiente. Ademas,
se han organizado méas de 23 acciones sobre la agricultura ecolégica (de iniciacion a la
agricultura ecolégica, asi como otras relacionadas con la biodinamica) y otras 60 sobre
produccion integrada.

4, ;En qué medida ha contribuido el PDR a la produccion de energias renovables?

El apoyo a la diversificacion productiva ha propiciado de forma indirecta la lucha contra el
cambio climatico, al fomentar los cultivos agroenergéticos y la produccion de energia a
través de biomasa.

En la medida 111 se han financiado 2 cursos de formacion agroambiental sobre biomasa y
su utilizacién en el sector primario y otra accion formativa en biocombustibles y cultivos
energéticos.

En la medida 123 se ha financiado 5 proyectos relacionados con la instalacion de plantas
de generacién de biomasa, hornos de biomasa y calderas de biomasa.

A través del EJE 4 se han ejecutado actuaciones relacionadas con la produccién de
energias renovables, entre otras:

~ Formacion de personal para planta de cogeneracion de biomasa

~ Cursos de formacién de energia renovables

~ Jornadas técnicas sobre las Iniciativas de Biomasa en la Sierra de Albarracin

~ Dos instalaciones de caldera de biomasa

~ Magquinaria trituradora para produccion de biomasa

~ Linea de transformado y envasado de residuos de madera para biomasa

~ Cambio de calderas de gasoil por calderas de biomasa en varios edificios
municipales

~ Modernizaciéon de hotel con vistas al ahorro de energia y uso de calefaccion
biomasa.

~ Creacion de empresa de comercializacién de biomasa

~ Creacion de empresa de servicios de energias renovables

~ Fabricacion de biodiesel a partir de aceites vegetales

5. ¢En qué medida el PDR ha contribuido a mejorar la competitividad del sector agricola y
forestal?

Las actuaciones desarrolladas en el PDR han contribuido de manera importante al
aumento de la competitividad del sector agrario y agroindustrial de Aragén, sobre todo a
través de los proyectos realizados en los ejes 1y 4. En concreto, alrededor del 4% de las
actuaciones desarrolladas en el PDR han ido dirigidas a “Reestructurar y desarrollar el
potencial fisico, fomentando la innovacion” (Objetivo Ol1.2), concentrando mas de 280
millones de euros (32% del gasto publico ejecutado en el PDR). Asi mismo, aunque en
menor medida, también se han dedicado numerosas actuaciones (alrededor de 7 millones
de euros) al objetivo de “Mejorar la calidad de la produccion” (Objetivo OI1.3). En suma,
estas actuaciones, en su mayoria realizadas en el ambito de las medidas del EJE 1, han
permitido avances en la competencia de estos sectores. Se trata de acciones relacionadas
con el aumento del valor afiadido de las producciones, el fomento de la diversificacion
productiva o la calidad de las producciones.

Asi por ejemplo, destacan los proyectos realizados en la medida 121 (Modernizacion de
explotaciones agricolas), medida 123 (Proyectos de modernizacion y/o ampliacion de
instalaciones de la industria agroalimentaria) y medida 125 (Modernizacion de
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infraestructuras rurales, como modernizacion de regadios), todas ellas enfocadas
especificamente a la modernizacion del sector y al aumento del valor ahadido de los
productos. Ademas, se han realizado proyectos dentro de la medida 124 que han ido
dirigidos a aumentar el valor anadido de la produccion agroindustrial a través del desarrollo
de nuevos productos, procesos y tecnologias. La medida 112 (Instalacion de jovenes
agricultores) esta muy unida a la medida 121 (Modernizacién de explotaciones agricolas).
Ambas medidas conjuntamente contribuyen a modernizar y reestructurar el sector para
hacerlo mas competitivo.

Desde hace décadas, la realidad socioeconémica del medio rural aragonés se ha venido
caracterizando por una paulatina disminucién de la poblacion activa dedicada al sector
agrario. Esto es una consecuencia del natural proceso de envejecimiento de su poblacion,
no compensado por un relevo generacional suficiente. Si a este escenario local se aplica,
ademas, la coyuntura de mercados agrarios globales en los que se desarrolla la actividad
agroalimentaria, esto aumenta la necesidad de imponer medidas que permitan aumentar
la competitividad. Por tanto, el aumento de la competitividad del sector agricola requiere
una mejora de la productividad del capital humano y de la productividad del capital fisico.

Las ayudas a la instalacién de joévenes agricultores han contribuido a aumentar la
competitividad del sector agricola.

El PDR ha logrado contribuir a reestructurar y modernizar el sector agricola de manera
significativa. Se ha ejecutado unos 321 millones de euros en actuaciones dirigidas a
modernizarlo y aumentar su competitividad. Asi, por ejemplo, ha logrado:

- Apoyar a la formacién del capital humano mediante cursos en agricultura, sector
alimentario y silvicultura (20.886 participantes). Se han cubierto areas de “Nuevos
procesos tecnolégicos y maquinaria/practicas innovadoras”, “Nuevas normas” y
“Capacidades de gestion, administracion y comercializacion”. Por tanto, la
orientaciéon de los cursos ha sido claramente enfocada a la mejora de la
competitividad del sector agricola.

- Contribuir a la mejora del indice de reemplazo agrario en algunas areas de la
region, con las medidas 112y 113.

- Con la medida 115 se han registrado 35 empresas como empresas de servicios de
asesoria al sector agricola. Esta medida pretende contribuir a ayudar a los
agricultores a adaptar, mejorar y facilitar la gestion y aumentar el rendimiento
global de la explotaciéon agraria, asi como del comportamiento ambiental de la
explotacion, a través de una utilizacion mas adecuada del potencial humano activo
en el sector agrario.

- La medida 121 (Modernizacién de explotaciones agricolas) ha concentrado 105
millones de euros, que representa el 10% del gasto ejecutado del PDR. Se trata de
una medida destinada a reestructurar y desarrollar el potencial fisico del territorio y
fomentar la innovacion. Teniendo en cuenta que los factores de produccion de las
explotaciones agricolas son la tierra, la maquinaria y el trabajo, se puede decir que
la medida 121 ha contribuido a una mejor utilizacién de los mismos. Asi, esta
medida ha contribuido a realizar 3.360 actuaciones en ordenacion del territorio y
669 actuaciones en maquinaria.

- Ademas, se han realizado 23 iniciativas de cooperacion para el desarrollo de
nuevos productos en el sector de la alimentacion.

- Por ultimo, a través de la medida 125, Aragdn apuesta por las nuevas tecnologias y
el ahorro del agua. Asi, van reemplazando el riego tradicional por riego localizado
(aspersion o goteo). Uno de los objetivos concretos es propiciar el riego por
aspersion o pivote en maiz, alfalfa y girasol, mientras que frutales y vifiedos ya se
riegan por goteo o microaspersion. Claramente ha disminuido la superficie regada
por gravedad, a favor del riego por aspersion, que es mas sostenible, facilita una
mejor gestion del agua y un uso mas eficiente de este recurso. Asi se contribuye a
modernizar el sector, mejorar las condiciones de trabajo del agricultor, mejorar su
productividad y su competitividad.
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El PDR ha ejecutado medidas que contribuyen al desarrollo de productos de calidad y valor
anadido. De forma directa, la medida 132 (Apoyo a los agricultores que participen en
programas relativos a la calidad de los alimentos) trata de apoyar a los agricultores a que
participen en programas de calidad de alimentos. En total, esta medida ha ejecutado un
nivel de gasto publico de 1,84 millones de euros y una inversion total de 3.027 millones de
euros. En total se han gestionado 16.024 expedientes, o que supone un valor medio de
ayuda ,de 113,30 euros por expediente. En concreto,

- Se ha logrado que 1.142 explotaciones agricolas productoras de carne fresca se
beneficien de la medida, a través de la aprobacion de 2.603 solicitudes.

- 353 explotaciones agricolas de productos carnicos se han beneficiado de la
medida, a través de la aprobacion de 297 solicitudes.

- Los productores de aceites y grasas beneficiarios han sido 2.914, a través de la
aprobacién de 5.494 solicitudes.

- 642 productores de Frutas, verduras y cereales transformados se han beneficiado
de las 1.533 solicitudes aprobadas

- Por Gltimo, productores de otros productos alimenticios (incluido el vino) han sido
3.217 beneficiarios y un total de 6.277 solicitudes aprobadas.

En la medida 133 (Apoyo a las agrupaciones de productores en materia de desarrollo de
actividades de informacién y promocion de productos en el marco de programas relativos a
la calidad de los alimentos) se ha ejecutado un gasto publico de 4,8 millones de euros y
una inversion de 11 millones de euros:

- Se han realizado 16 acciones en explotaciones agricolas productoras de carne
fresca a través de la aprobacion de 11 solicitudes.

- Se han realizado 17 acciones en explotaciones agricolas de productos carnicos a
través de la aprobacion de 8 solicitudes.

- Se han realizado 14 acciones en sobre productores de aceites y grasas a través de
la aprobacion de 9 solicitudes.

- Se han realizado 17 acciones en sobre productores Frutas, verduras y cereales
transformados a través de la aprobaciéon de 10 solicitudes.

- Por dltimo, 68 acciones sobre otros productos alimenticios (incluido el vino) a
través de 44 solicitudes aprobadas.

Por otro lado, de forma mas indirecta, la medida 123 (Aumento del valor afiadido de los
productos agricolas y forestales) ha contribuido significativamente a aumentar la calidad y
el valor anadido de los productos de Aragén. Asi, se han ejecutado 143 millones de euros
de gasto publico y una inversion privada adicional de 786 millones de euros y se han
apoyado 1.033 actuaciones, con un volumen medio de 761.702 euros por actuacion. Uno
de los objetivos de esta medida es el desarrollo de una estructura empresarial moderna,
integral y adecuada y adaptar las producciones a las demandas del mercado. Asi, a través
de todos los proyectos apoyados, y a que muchos de ellos implican la integracion vertical,
se ha contribuido a que la empresa tenga un mayor control sobre todo el proceso, aumente
el valor anadido (que se queda en la propia empresa) y pueda implantar sistemas
integrales de calidad.

6. ¢En qué medida el PDR ha acompanado a la reestructuracion del sector lacteo?

La medida 121 (Modernizacion de explotaciones agricolas) es la que ha contribuido a la
reestructuracion del sector lacteo dentro del PDR. Segln lo recogido en los indicadores de
ejecucion, se ha ejecutado en esta medida un millébn de euros de gasto publico con una
inversion de mas de dos millones de euros (principalmente en instalaciones, seguido de
magquinaria y ordenacién del territorio) a través de 27 solicitudes (una de ellas de
produccién ecolégica).
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7. ¢En qué medida ha contribuido el PDR a la mitigacién del cambio climatico y la
adaptacion?

Gran parte de las medidas del PDR tienen un marcado caracter ambiental, lo cual implica
un alto grado de coherencia con las PRIORIDADES DE GOTTEMBURGO. En concreto,
destacan los siguientes aspectos:

Uno de los objetivos finales de la estrategia aragonesa se centra exclusivamente en
la mejora del entorno natural y del medio ambiente de las zonas rurales. Asi, el
35% del gasto publico (mas de 300 millones de euros) se han dedicado a
“Fomentar del uso sostenible de las tierras agricolas” (012.1) Por tanto, gran parte
de los fondos publicos ejecutados en el PDR han ido dirigidos a una de las
prioridades de Gottemburgo, que es la gestion responsable de los recursos
naturales. Por ejemplo, las medidas 121 y 123 dentro del EJE 1 estan enteramente
dirigidas a este objetivo.

Asimismo, el apoyo a la diversificacion productiva ha propiciado de forma indirecta
la lucha contra el cambio climatico, al fomentar los cultivos agroenergéticos y la
produccién de energia a través de biomasa. Por ejemplo, en la medida 123 se ha
financiado un proyecto de instalacion de caldera biomasa (en Tauste)”, en la
medida 111 se ha financiado una accion formativa en cultivos energéticos, otra
accion formativa en biocombustible y cultivos energéticos. En el EJE LEADER se ha
ejecutado un proyecto de creacion de empresa de servicios de energias renovables
(en Caspe), y de una empresa de creacion de biomasa (en Lécera). También en
LEADER se ha ejecutado un proyecto para modernizar empresas, hoteles y
alojamientos con vistas al ahorro de energia y uso de energias renovables.

Por otro lado, todos los objetivos programados en el ambito de la mejora y
conservacion de los sistemas forestales asi como el aumento de la superficie
forestal (medidas 221, 223 y 226), contribuyen de forma directa al incremento y
mejora de los sumideros de CO2.

Ademas, se ha dedicado 7 millones de euros a Mejorar la calidad de la produccion
y de los productos agricolas (0l1.3) , apoyando acciones dirigidas a la adaptacion a
los nuevos estandares y exigencias de calidad. Por tanto, estas acciones han ido
dirigidas a responder a las amenazas de la salud publica. Asi, a través de la medida
111 se han apoyado mdiltiples acciones formativas sobre condicionalidad en
zoosanidad, o formacién en salud y sanidad en el sector agroapecuario, y calidad
en la industria agroalimentaria. Ademas, se han apoyado proyectos sobre calidad
de productos agricolas.

Por Gltimo, se ha dedicado mas del 4,42% del gasto publico (casi 40 millones de
euros) a Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales (013.2). Estas acciones, por
ejemplo el acondicionamiento de escuelas, guardan relacién con la mejora de la
ordenacion territorial.
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En el esquema que se presenta a continuacion se puede constatar la correspondencia
entre los objetivos de Gottemburgo y los objetivos intermedios del PDR de Aragon.

Cuadro 79. Contribucion del PDR de Aragén a los objetivos de Gottemburgo
Gasto publico total pagado

(todos los Ejes) Objetivos de Gottemburgo
SS;ETIVOS INTERMEDIOS DEL . %
Ol1.1. - Fomentar el ‘ Limitar cambio climatico y fomentar
conocimiento y mejorar el 73.182.244,91 8,26 uso de energias limpias

capital humano
OI1.2. — Reestructurary

desarrollar el potencial fisico, 284.463.872,32 32,11 i i
T S Y Mejorar sistema de transportes y de
0I1.3. —.I\’/Iejorar la calidad de la 6.944.836,04 0,78 ordenacion territorial
produccion
0I2.1. — Fomentar el uso
sostenible de las tierras 308.066.231,24 34,77 Responder a las amenazas de la
agricolas salud publica
OIZ.?.—C.onservaryvalorizar el 119.314.871,54 13,47
patrimonio rural
013.1. —Piversificacion dela 40.971.960,49 4,62
economia rural
9522' ~Mejorarla calidad de 39.128.414,14 4,42 Gestionar de forma més
Vi

~ responsable a los recursos naturales
Ol4. — Fomento de la 13.910.585,51 1,57
gobernanza

885.983.016,19 100

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14 (No representa los valores
reales de ejecucion del Programa. Se han eliminado aquellos proyectos en los que no viene identificado el
objetivo intermedio).

Por otro lado, de acuerdo con el analisis del indicador de resultado R.6., dentro del EJE 2 la
medida que mas ha contribuido a la lucha contra el cambio climatico ha sido la 214
(ayudas agroambientales):

Cuadro 80. Indicador R.6. Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra (ha) frente al
cambio climadtico.

Superficie en ha.
Campo Medida relacionada g

Agricultura | Ayydas agroambientales (medida 214) 140.921

Ayudas a la primera forestacion de tierras no agricolas (medida

221) 9.950
Ayudas a la primera forestacion de tierras no agricolas (medida
Silvicultura 223) 1.542
Ayudas a la recuperacion del potencial forestal e implantacion de
medidas preventivas (medida 226) 33.552
Inversiones no productivas (medida 227) 22.059
TOTAL 208.024
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8. ¢En qué medida el PDR ha contribuido a la mejora de la gestién del agua (calidad, uso y
cantidad)?

El PDR ha ejecutado numerosas acciones orientadas a contribuir a los objetivos de la
Directiva 2000/60/CE en el &mbito de la POLITICA DE AGUAS. De hecho, tal y como se ha
mostrado en numerosas ocasiones, el PDR ha logrado un impacto significativo en materia
de medidas de gestion y proteccién del agua, orientadas a:

- prevenir el deterioro, mejorar y restaurar el estado de las masas de agua
superficiales, lograr que estén en buen estado quimico y ecolégico y reducir la
contaminacién debida a los vertidos y emisiones de sustancias peligrosas;

- proteger, mejorar y restaurar las aguas subterraneas, prevenir su contaminacion y
deterioro y garantizar un equilibrio entre su captacion y su renovacion;

- preservar las zonas protegidas.

Asi, por ejemplo las medidas del EJE 2 (221, 214, 226) han contribuido significativamente
a esta mejora.

Cuadro 81. Contribucion de las medidas 221, 214 y 226 a la mejora en la calidad de agua.

Superficie en ha. %
Ayudas agroambientales 105.577 88,24%
Ayudas a la primera forestacion de tierras agricolas 9.950 8,32%
Ayudas a la recuperacion del potencial forestal e implantacién de medidas preventivas 4.122 3,45%
T L 119.649 |  100,0%

9. ¢En qué medida el PDR ha contribuido a mejorar la calidad de vida en las zonas rurales
y fomentar la diversificacion de la economia rural?

El PDR ha destinado recursos en la blsqueda de la mejora de la calidad de vida y
diversificacion econémica a través de los objetivos intermedios. En concreto, se ha
destinado un 4,62% del gasto publico y 40 millones de euros a “Diversificacion de la
econdmica rural” (Objetivo intermedio 3.1) y un 4,42% del gasto publico del PDR, unos 40
millones de euros, a “mejorar la calidad de vida del medio rural” (Objetivo intermedio 3.2).

La medida 311."Diversificacion hacia actividades no agricolas”, persigue fomentar la
diversificacion de las actividades econdmicas del medio rural hacia actividades que no
estén relacionadas con el sector agricola. Esta medida, que ha sido gestionada
completamente por los GAL, ha recibido un gasto pablico de 2,7 millones euros y una
inversion total de 10 millones de euros. Se han ejecutado proyectos de diversificacion
hacia actividades no agricolas. Algunas continGan dentro del sector agroalimentario o
turismo rural, pero otras se sitlan en sectores muy diferentes.

La medida 312 “Ayuda a la creacion y el desarrollo de microempresas con vistas al
fomento del espiritu empresarial y del desarrollo de la estructura econémica” ha sido
gestionada completamente por los GAL, y se ha ejecutado una inversion total de 80
millones de euros y un gasto publico total de 20 millones de euros, concentrandose en
mayor medida en el sector servicios, siendo el que mas valor anadido bruto y empleo ha
generado.

La medida 313:"Fomento de actividades turisticas” es una de las medidas de gestion
compartida LEADER y Administraciéon Publica. A través de la Administracion Publica se han
gestionado 60 expedientes, que engloban actuaciones muy variadas, como centros de
interpretacion, realizacion de catalogos, mantenimiento de centros de piscicultura,
construccion de miradores, etc. A estos expedientes se les ha dedicado 1,5 millones de
euros de gasto publico. A través de LEADER se han promovido 598 actuaciones con un
gasto publico de 15,5 millones de euros.
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Dentro de la medida 321" Prestacion de servicios basicos para la economia y la poblacion
rura”, destacan algunos de los proyectos que se han realizado y que aumentan
significativamente el atractivo de las distintas zonas del territorio rural de Aragon:

- Centros de teletrabajo

- Centros para la tercera edad

- Creacion o equipamientos de escuelas infantiles y guarderias

- Construccion o equipado diversas ludotecas o locales multiuso
- Acceso a las TIC en el medio rural

- Otros servicios

La medida 322 “Renovacién y desarrollo de poblaciones rurales” ha concentrado 73,9
millones de euros en 2.709 actuaciones. Algunas de las actuaciones que se han realizado
son las siguientes:

- Pavimentacion y asfaltado de calles y caminos.

- Acondicionamiento de accesos a cementerios, polideportivos, molinos, accesos
urbanos, monasterios, etc.

- Acondicionamiento de polideportivos, realizando el alumbrado publico,
pavimentando el acceso, mejorando las instalaciones, construyendo piscinas, etc.

- Proyectos de mejora o instalacion del alumbrado publico en areas rurales.

- Proyectos de acondicionamiento de zonas verdes.

- Acondicionamiento o creaciéon de parques: se han construido parques infantiles y
se han adquirido columpios, parques para residencias de ancianos,
acondicionamiento de pargues municipales, etc.

- Proyectos de mejora de infraestructuras de agua.

- Rehabilitacién: edificios municipales, castillos, iglesias, abrevadero, albergue
juvenil, etc.

Gracias a los proyectos realizados en la medida 323: Conservacion y mejora del patrimonio
rural, la calidad de vida en las zonas rurales ha aumentado sobre todo por los proyectos de
conservacion de patrimonio cultural. Estos han consistido en rehabilitacion de masias,
fachadas de edificios y otro tipo de rehabilitaciones fisicas que facilitan el turismo rural y
crean empleo a través de los trabajos realizados. Indirectamente, la calidad de vida
también aumenta gracias al mantenimiento de la biodiversidad, del paisaje y del
medioambiente. Esto revierte en un paisaje mas agradable y atractivo para los propios
habitantes del medio rural, y resulta un atractivo mas para el turismo rural en la zona.

La medida 331 “Formacion e informacion de los agentes econémicos que desarrollen sus
actividades en los ambitos por el EJE 37, tiene un impacto a nivel de mejora de calidad de
la poblacién rural en cuanto que aumenta el capital humano rural y contribuye a dinamizar
a la poblacion. Se han realizado a través de ella multiples acciones formativas y jornadas
realizadas en el territorio.

10. ¢Hasta qué punto el PDR ha contribuido a la introduccién de estrategias innovadoras?

La innovacion se ha fomentado en el PDR a través de diversas medidas. Asi, las
actuaciones realizadas en las medidas 121, 123 y 124 han contribuido significativamente.
Estas actuaciones incluian las inversiones destinadas a la mejora de las practicas agricolas
y ganaderas, a las inversiones en maquinaria y equipos que mejoren el rendimiento global
de las explotaciones, y a las inversiones en la modernizacién de procesos y productos.

En términos de nuevas tecnologias o nuevos métodos de explotacion, cabe destacar que
de acuerdo con los indicadores de ejecucion, un total de 184 explotaciones de agricultura
ecoldgica se han beneficiado de la medida 121. Las ayudas a la agricultura ecolégica se
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han concentrado en explotaciones mixtas (agricultura y ganaderia), cultivos permanentes y
campos labrados. La distribucion es similar en los expedientes de agricultura convencional.

A través de la medida 124 se trata de apoyar la innovacion en el desarrollo de nuevos
productos. Se han realizado 24 actuaciones de incorporacion de nuevos productos con un
gasto publico de 226 mil euros.

A través de la medida 123, se logra un impacto significativo. Esta medida esta dirigida a
reestructurar y desarrollar el potencial fisico del sector agroalimentario y promover la
innovacion. Concretamente, pretende impulsar el acceso y desarrollo de la Innovacién y la
aplicacion de las Nuevas Tecnologias. Asi, una de las prioridades para la concesion de esta
ayuda es que se trate de nuevas tecnologias, sobre todo si éstas son mas favorables con el
medioambiente. Se han apoyado 1.033 actuaciones con un volumen medio de
135.574,05 euros por actuaciéon, entre ellos muchos proyectos de modernizaciéon e
innovacion, como los siguientes:

- Se han realizado alrededor de 109 proyectos en bodegas por un valor aproximado
de 20,46 millones de euros de gasto publico

- Se han ejecutado unos 165 proyectos en plantas hortofruticolas, con un gasto
plblico aproximado de 16 millones de euros.

- Se han realizado 55 Proyectos de plantas de piensos, con un gasto publico de 13
millones de euros

- 60 proyecto de plantas de cereales, con un gastos de 4,3 millones de euros

- 30 proyectos de secaderos y filiteadoras de jamones, por unos 6 millones de euros

- 30 proyectos de empresas de produccién de platos precocinados con 1,5 millones
de euros de gasto plblico

- 13 proyectos de industrias carnicas, con un gasto plblico de 3,8 millones de euros

- 141 fabricas de harinas , con 6,8 millones de euros

- 5 de pastas alimenticias por 1,8 millones de euros de gasto publico.

11. ¢En qué medida ha contribuido el PDR a la creacién de acceso a Internet por banda
ancha (incluyendo la actualizacion)?

El PDR también ha contribuido a acercar la sociedad de la informacion al medio rural. En
concreto, se ha dedicado un 4,42% del gasto publico del PDR, unos 40 millones de euros,
a “Mejorar la calidad de vida del medio rural” (objetivo intermedio 3.2).

De acuerdo con el indicador de base por objetivo .32.Acceso a internet en areas rurales, se
ha producido un incremento durante el periodo de programacion, alcanzando el 55,40% de
la poblacion con acceso a Internet mediante ADSL y el 69,51% de la poblacién rural tiene
acceso a Internet.

12. ¢En qué medida ha contribuido la Red Rural Nacional a los objetivos del PDR?

El Eje LEADER ha contribuido significativamente a los Ejes 1, 2 y 3 al financiar una gran
cantidad de proyectos dirigidos a lograr los objetivos establecidos en esos Ejes. El 63,5%
de los expedientes financiados a través de LEADER (una vez extraidos los proyectos de
cooperacion y de gastos de funcionamiento) han servido para financiar proyectos
orientados hacia las medidas, 312 (Fomento de actividades turisticas), 313 (Conservacion
y mejora del patrimonio rural) y 331 (Formacion e informacion de los agentes econémicos
que desarrollen sus actividades en los ambitos cubiertos por el EJE 3). La siguiente tabla
muestra el nimero de proyectos, gasto publico e inversion que se ha dirigido a medidas de
los EJES 1, 2y 3 a través del EJE LEADER:
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Cuadro 82. Numero de proyectos, gasto publico e inversion que se ha dirigido a medidas
de los EJES 1, 2 y 3 a través del EJE LEADER

Expedientes ‘ Inversion Ejecutada ‘ Gasto Publico Pagado

SUBMEDIDA Ne¢ % Euros % Euros %
- 111 85 2,07% 256.587,88 0,12% 237.256,10 0,35%
123 266 | 6,47% 18.907.478,43 8,85% | 5.520.772,24 8,06%
Total medida 411 351| 8,53%| 19.164.066,31 8,97% | 5.758.028,34 8,40%
311 73 1,77% 10.027.295,35 4,69% | 2.672.759,44 3,90%
312 1218| 29,61% 81.007.199,69 37,90% | 20.247.422,08 29,55%
A 313 598 | 14,54% 55.461.400,54 25,95% | 15.520.908,96 22,65%
321 550 | 13,37% 28.101.772,52 13,15% | 12.904.373,87 18,83%
323 528 | 12,83% 16.955.463,46 7,93% | 8.690.970,60 12,68%
331 796 | 19,35% 3.011.882,95 1,41% | 2.731.643,15 3,99%
Total medida413 | 3,763 | 91,47% | 194.565.014,51 91,03% | 62.768.078,10 91,60%
TOTAL411+413 | 4.114 100% | 213.729.080,82 100% | 68.526.106,44 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (No representa los valores
reales de ejecucion del Programa).

El mayor niimero de expedientes se ha realizado en las medidas 312 (Ayudas a la creacion
de y desarrollo de microempresas) y 331 (Formacién e informacion de los agentes
econdmicos), que conjuntamente han supuesto casi el 50% de los proyectos ejecutados.
En términos de gasto publico, se han subvencionado principalmente las medidas 312 y
313 (actividades turisticas), seguidas de la medida 321 (Prestacion de servicios
basicos).Estas tres medidas son las que han concentrado también la mayor inversion
privada.

En total, el LEADER ha contribuido significativamente a las prioridades del EJE 3, al que ha
dedicado mas del 90% de los proyectos, del gasto plblico y la inversion ejecutados.

Ademas, teniendo en cuenta los objetivos a los que se pretendia contribuir a través de los
proyectos realizados en el Eje LEADER, podemos concluir que casi el 70% del gasto
publico fue a cubrir los objetivos del EJE 3. En este EJE 3, los esfuerzos se centraron en la
creacion y apoyo a microempresas y el fomento del turismo rural. Estas dos medidas
representan el 52% del gasto publico programado en el EJE 4. Asi mismo, las entrevistas
indican que la mayoria de los GAL opina que éstas son las areas en las que LEADER tiene
mayor potencial de impacto.
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GASTO PUBLICO PAGADO INVERSION EJECUTADA

OBJETIVOS
Euros Euros %
OEL.1.2 | Mejorar la cualificacion de los Recursos Humanos agrarios 101.069,12 0,12 108.941,65 0,05
OE1.1.3 Aumentar la participacion de las mujeres en la economia
"7 rural 12.248,30 0,01 13.271,49 0,01
OFE1.1.4 Incrementar el nivel tecnoldgico y la innovacion en el
""" | sector agrario y alimentario. 680.972,57 0,79 2.020.435,48 0,87
OE1.2.5 Mejorar la productividad del trabajo del complejo
""" | agroalimentario. 1.770.326,28 2,06 6.461.572,06 2,79
OE1.2.6 Aumentar la generacion de valor afiadido del complejo
"7 | agroalimentario. 2.367.245,89 2,76 7.985.134,16 3,45
OE1.3.1 Aumentar la produccidn de calidad diferenciada
"~"7 | reglamentariamente reconocida. 420.949,97 0,49 1.228.716,67 0,53
Apoyar a la adaptacion de las explotaciones y
OE1.3.2 | producciones a los nuevos estandares y exigencias de
calidad 333.572,52 0,39 1.155.186,08 0,50
Objetivos del EJE 1 5.686.384,65 6,62 | 18.973.257,59 8,20
0E2.2.1 Mejorar las condiciones de proteccion, conservacion y
"7 | gestién del entorno natural. 1.254.707,43 1,46 1.973.908,51 0,85
0E2.2.3 Conservar y valorizar los sistemas agrarios de Alto Valor
"7 | Natural. 167.945,20 0,20 301.534,91 0,13
0E2.2.6 Mejorar el aprovechamiento de los espacios y recursos
"7 | forestales. 179.127,85 0,21 269.538,98 0,12
OE2.2.7 | conservacién de la biodiversidad. 134.562,32 0,16 242.477,48 0,10
Objetivos del EJE 2 1.736.342,80 2,02 2.787.459,88 1,21
OE3.1.1 | Fomentar el desarrollo de otras actividades no agrarias 3.127.986,77 3,64 | 10.285.542,57 4,45
OE3.1.2 | Fomentar la creacién de microempresas 20.834.158,84 24,27 | 80.807.337,22 34,94
OE3.1.3 | potenciar el turismo rural 15.224.931,57 17,74 | 52.854.861,24 22,85
0E3.2.1 Mejorar las infraestructuras y los servicios basicos de los
"7 | nucleos rurales 12.203.516,96 14,22 | 25.895.832,58 11,20
0E3.2.2 Asegurar y mejorar el acceso de las zonas rurales a las
""" | Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacién (TIC) 731.714,35 0,85 1.020.700,50 0,44
OE3.2.3 | conservar y mejorar el patrimonio rural. 6.677.734,51 7,78 | 13.075.751,04 5,65
Objetivos de3 58.800.043,00 68,51 | 183.940.025,15 79,53
Objetivos del EJE 4 13.910.585,51 16,21 | 13.782.591,69 5,96
Otros Ol4 — Fomento de la gobernanza 5.699.246,18 6,64 | 11.799.350,35 5,10

TOTAL GENERAL 85.832.602,14 100,00 231.282.684,66 100,00

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (No representa los valores
reales de ejecucion del Programa).

Dentro de los proyectos que cubren objetivos del EJE 1 destacan aquellos que pretenden
mejorar la productividad del trabajo del complejo agroalimentario. Se han realizado
muchos proyectos de ampliacién y mejora e innovacion y creacién de empresas. Se ha
creado un tejido empresarial agroalimentario en algunas zonas en las que este tipo de
industria no existia previamente. En cualquier caso, incluso aunque se trata de
microempresas, se trata de un logro importante en la dinamizacion del territorio y la
creacion de empresas.

En cuanto a la contribucién de prioridades del EJE 2, destacan los proyectos dirigidos a
mejorar las condiciones de proteccion, conservacion y gestion del entorno natural. Se ha
tratado de combinar el cuidado del medioambiente y su puesta en valor con proyectos
dirigidos a potenciar el turismo.
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13. ¢En qué medida ha contribuido la asistencia técnica a los objetivos del PDR?

A través de una asistencia técnica se ha desarrollado el “Manual para la Evaluacion
Continua de la Programacion de Desarrollo Rural de Aragén 2007-2013” con el objetivo de
definir, con el maximo nivel de concrecién y detalle posibles, la metodologia para llevar a
cabo la evaluacion continua del PDR de Aragon 2007-2013. Se contempla la definicion de
los procesos y herramientas necesarias para dar respuesta a los dos elementos
esenciales: los indicadores y las preguntas de evaluacion. Este manual se ha desarrollado
de acuerdo con la normativa comunitaria, y ha contribuido al establecimiento de un
sistema de evaluacién continua para cada programa de desarrollo rural, que facilite a la
Autoridad de Gestion del Programa (Direccién General de Desarrollo Rural) y al Comité de
Seguimiento las siguientes tareas:

- Examinar el progreso del Programa en relacién con sus objetivos,
- Mejorar la calidad del Programa y su ejecucion,

- Analizar propuestas de modificacién del Programa,

- Preparar las evaluaciones intermedia y "ex post".

La asistencia técnica también ha contribuido a mejorar la calidad de los dispositivos de
control y seguimiento. Asi, ha contribuido al desarrollo del sistema de indicadores y a
definir ciertos criterios en la aplicacion informatica de gestion, necesarios para realizar un
adecuado seguimiento y evaluacién con posterioridad.

14. ¢Con qué grado de eficiencia se han utilizado los recursos asignados al PDR en
relacién con el logro de los resultados previstos?

Comparando la relacion entre el gasto aprobado y el gasto ejecutado:

- El Eje mas eficiente ha sido el 2, ejecutandose el 99,74% del gasto comprometido,
si bien en el resto de Ejes la relacion entre gasto aprobado y ejecutado supera el
97%.

- Por medida, vemos que las siguientes medidas, 111, 124, 321 y 421 tienen una
relacion “gasto ejecutado/comprometido” inferior al 97%. Se trata de medidas que
no son ayuda a la renta y que por tanto estdn mas influenciadas por la crisis
econdémica.

Acerca de la coherencia territorial:

- Hay medidas en las que la coherencia territorial no es relevante, puesto que se
trata de medidas dirigidas en principio a una zona en concreto, o0 porque se trata
de actuaciones que no son localizables.

- En los casos de medidas en las que la coherencia territorial es relevante, se
observa que esta ha sido en general alta, o media alta. Por lo tanto, adecuada en
todos los casos de acuerdo con las necesidades en cada una de las medidas.

En relacién a los logros del PDR:

No todas las medidas estan asociadas a la creacion de empleo. A continuacion se recogen
las observaciones con respecto a aquéllas medidas que en las que si se crea empleo.

- ElI volumen generado por la medida 112 (1.915 empleos) se considera alto,
teniendo en cuenta que el objetivo era de 1.200 jévenes (800 hombres y 400
mujeres).

- De acuerdo con el PDR no se ha establecido un objetivo especifico con respecto a
la creacién de empleo de la medida 123, pero el volumen de empleo generado
(2.298 empleos) resulta muy satisfactorio y, por tanto, se considera que en este
caso la eficiencia ha sido alta.
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El volumen de empleo generado en las medidas 411 y 413 no resulta
extremadamente alto, ya que se ha alcanzado el 50% del objetivo de 4.000
empleos (1.900 hombres y 2.100 mujeres). No obstante se considera que el nivel
de eficiencia ha sido medio, teniendo en cuenta dos cosas:

o Este empleo resulta de gran importancia en el medio rural, puesto que se
trata en su mayoria de microempresas y autoempleo, y tiene un impacto
muy importante.

o En el entorno de crisis actual, la creacibn de estos empleos es
relativamente significativa y aporta estabilidad al territorio.

La generacion de valor afiadido bruto o margen bruto (medidas 121, 123,411y 413):

Destaca la relevancia del VAB creado por las medidas del EJE 4, teniendo en
cuenta el volumen de gasto publico que atraen. Sobre todo en el caso de la medida
411, se considera que el VAB generado ha sido muy alto con respecto al gasto
publico ejecutado, y por tanto bastante eficiente.

El volumen de VAB generado por la medida 413 también se considera alto, y al
compararlo con el gasto pulblico en esta medida, se considera que ha sido una
eficiencia elevada.

La medida 123 es esencialmente generadora de valor anadido y se considera que
ha alcanzado un valor muy positivo, sobre todo dado el contexto econémico.

Analizando el efecto multiplicador:

El efecto multiplicador conseguido en las medidas 115y 226 ha sido elevado. Por
el contrario, se ha logrado una inversion privada menor de la esperada en la
medida 111.

Destaca el elevado valor del efecto multiplicador en las medidas 115, 123, 124.
411 y 413. Teniendo en cuenta que se trata de areas clave para fomentar el
desarrollo del potencial de la economia rural, este resultado se considera
especialmente favorable y muy eficiente
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‘ 6.2. Preguntas y respuestas por Medida y Eje

Preguntas y respuestas por medidas del EJE 1.- Aumento de la competitividad del Sector
Agrario y Forestal.

15. 4Como y en qué medida la ayuda ha contribuido a mejorar la competitividad de los
beneficiarios? (En su caso, las respuestas a esta pregunta de evaluacién deben ser
presentados de manera que la contribucién a la competitividad de los sectores agricola y
forestal se puede ver por separado)

MEDIDA 111: Acciones relativas a la informacion y la formacion profesional

Las acciones de informacion y formacion profesional de esta medida han favorecido la
mejora de la competitividad de 20.886 participantes (18.426 de agricultura, 2.153 del
sector agroalimentario y 307 de silvicultura) y durante todo el programa se ha realizado la
distribucién de casi 500 mil publicaciones.

En cuanto a la tematica de los cursos, las areas de “Nuevos procesos tecnoldgicos y
magquinaria/practicas innovadoras” y “nuevas normas” han sido las mas exitosas. Estos
cursos han concentrado el 60% de los participantes. Por tanto, la orientacién de los cursos
ha sido claramente enfocada a la mejora de la competitividad de los tres sectores
(agricultura, agroalimentario y silvicultura).

MEDIDA 112: Instalacion de jovenes agricultores

La medida 112 (Instalacion de jovenes agricultores) estd muy unida a la medida 121
(Modernizacidon de explotaciones). Ambas conjuntamente pretenden modernizar vy
reestructurar el sector para hacerlo mas competitivo.

Esta medida pretende producir cambios estructurales significativos en las explotaciones
objeto de la transferencia a través de la medida para la incorporacién de jovenes
agricultores, o transfiriendo la explotacidon con objeto de aumentar su tamano, y asi
mejorar la competitividad agricola y forestal.

Desde hace décadas, la realidad socioecondmica del medio rural aragonés se ha venido
caracterizando por una paulatina disminucién de la poblacién activa dedicada al sector
agrario. Esto es una consecuencia del natural proceso de envejecimiento de su poblacion,
no compensado por un relevo generacional suficiente. Si a este escenario local se aplica,
ademas, la coyuntura de mercados agrarios globales en los que se desarrolla la actividad
agroalimentaria, esto aumenta la necesidad de imponer medidas que permitan aumentar
la competitividad. Por tanto, el aumento de la competitividad del sector agricola requiere
una mejora de la productividad del capital humano y de la productividad del capital fisico.

Las ayudas a la instalaciébn de jévenes agricultores han contribuido a aumentar la
competitividad del sector agricola.

Para empezar, el analisis detallado del indicador de resultado R.2, muestra que esta
medida ha contribuido a aumentar el VAB de las explotaciones agricolas en 29,5 millones
de euros.
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Ademas, esta medida estd muy relacionada con la medida 121 (Modernizacion de
explotaciones agricolas), de forma que han tenido prioridad aquellas solicitudes que
presentaran un Plan de Mejora. Asi, las medidas 112 y 121 han contribuido conjuntamente
a un incremento del VAB de 47 millones de euros.

Las actuaciones se han realizado en los sectores mas relevantes del territorio en términos
de productividad y peso en la produccion agricola:

Cuadro 84. Solicitudes aprobadas e inversion por tipo de sector agricola en la medida 112

e o CsE e g Numero de solicitudes : Vo‘Iumen tc?tal de las
aprobadas inversiones (miles de euros)

Cultivos en campos labrados 909 54.074
Horticultura 36 1.597
Vitivinicultura 19 878

Cultivos permanentes 346 14.976
Produccion lactea 4 144

Ganado herbivoro (excluido el destinado a la produccion lactea) 271 11.560
Ganado porcino 35 1.243

Aves de corral 6 305

Sector mixto (agricultura + ganaderia) 231 11.637

Otros 58 2.269

TOTAL 291 98.683

Fuente: Datos DGA a 31/12/2014

Por tanto, se puede concluir que esta medida ha contribuido significativamente a mejorar
la competitividad del sector.

MEDIDA 113: Jubilacion anticipada de agricultores y trabajadores agricolas

Esta medida esta destinada a fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano. El
sistema de jubilacién anticipada se dirige a la introduccion de cambios estructurales que
contribuyan a la viabilidad econémica de las mismas.

Esta medida pretende producir cambios estructurales significativos en las explotaciones
objeto de la transferencia a través de la medida para la incorporacién de jovenes
agricultores, o transfiriendo la explotacion con objeto de aumentar su tamano, y asi
mejorar la competitividad agricola y forestal.

De acuerdo con el Indicador de Resultado R.2, a través de esta medida el VAB de las
explotaciones agricolas ha aumentado en 2,4 millones de euros.

Se han liberado mas de 9.265 has en total desde el inicio de la programacién. El volumen
de hectéareas liberadas a través de esta medida puede contribuir a ampliar el tamano de
algunas explotaciones con la finalidad de hacerlas mas rentables y competitivas. Por tanto,
se puede concluir que la medida 113 efectivamente ha contribuido a mejorar la
competitividad del sector agricola.

MEDIDA 114: Utilizacién de los servicios de asesoramiento por parte de los agricultores y
silvicultores

Dentro de esta medida se han beneficiado 415 agricultores y se han aprobado 708
solicitudes en su mayoria en materia de mejora del rendimiento global de su explotacion y
en menor medida en materia de bienestar animal.

MEDIDA 115: Implantacion de servicios de gestion, sustitucion y asesoramiento de las
explotaciones agricolas, asi como servicios de asesoramiento en el sector forestal.

Esta medida permite a las explotaciones agricolas acceder a unos servicios de mayor
calidad y ha permitido a determinados agricultores, como los de cultivos extensivos o
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produccion integrada, recibir un servicio integral de asesoramiento, en lugar de acudir a
diferentes organizaciones (ej: oficinas técnicas, ATRIAs, etc.).

La medida ha contribuido a la competitividad de pequefios y medianos agricultores al
facilitarles el acceso a estos servicios menos accesibles para ellos por tener una menor
oportunidad de costearlos.

MEDIDA121 Modernizacion de las explotaciones agricolas

Esta medida ha contribuido a la competitividad del sector agricola gracias a la inversion
que ha realizado en apoyo de la modernizacién del capital fisico de las explotaciones
agricolas. Asi, de acuerdo con el Indicador de Resultado R.2, el VAB se ha incrementado en
casi 18 millones de euros gracias a esta medida. En 12 empresas se han introducido
nuevas practicas en sus procesos de gestion, transformaciéon y comercializacion y 315
empresas han generado nuevos productos.

La sinergia de esta medida con otras inversiones en el sector (medida 125 y 123) produce
un impacto muy positivo en la competitividad del sector. La modernizacion del capital fisico
es esencial para el aumento de la productividad y de la competitividad del sector, y esta
medida contribuye directamente a estos objetivos.

MEDIDA 123: Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales

De acuerdo con el analisis de los Indicadores de Repercusion (Apartado 5.10) se aprecia el
impacto tan positivo que ha tenido esta medida en el aumento del valor anadido y del
empleo en el sector agroalimentario. Se puede valorar el efecto positivo que ha tenido esta
medida al tener en cuenta:

- El VAB generado a través de las actuaciones realizadas en esta medida, que
asciende a 170 millones de euros.

- Ademas, se han creado 2.298 empleos en el medio rural, lo cual es un dato
excelente, sobre todo teniendo en cuenta el contexto.

- Un total de 272 empresas han introducido nuevas practicas en sus procesos de
gestion, transformacién y comercializacion.

- Un totalde 174 empresas han introducido nuevos productos.

- Se han realizado mas de 836 proyectos de mejoras, ampliacién y modernizacion de
instalaciones y plantas.

Se han realizado miiltiples proyectos de innovacién y modernizacion con el fin de aumentar
el valor anadido de los productos. Muchos proyectos se han centrado en correcciones y
adaptaciones medioambientales para aumentar la calidad, en proyectos de energia para
aumentar la eficiencia, en proyectos de calidad, y en proyectos de innovacion tecnolégica
(ej: secaderos de jamones, instalaciones de fileteado, etc.).

Los proyectos se han realizado en empresas de la industria agroalimentaria de todos los
tamanos, pero sobre todo en micro y pequeifas empresas (329 empresas beneficiarias). El
impacto en la competitividad de estas empresas es muy significativo. Del mismo modo, se
han realizado actuaciones en medianas empresas (86) y en grandes empresas (31). Todas
estas actuaciones han tenido un impacto importante. Por tanto, la contribucién de esta
medida ha sido muy positiva.

MEDIDA 124: Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias
en el sector agricola y alimentario y en el sector forestal

Se han ejecutado 24 proyectos todos ellos de desarrollo de nuevos productos (mayor
competitividad) dentro del sector agroalimentario y se ha generado un VAB de 52 mil
euros.
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MEDIDA 125: Mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales
relacionadas con la evolucion y la adaptacion de la agricultura y la silvicultura

Esta medida supone la inversion en infraestructuras hidraulicas para fomentar una gestion
integrada del agua y, asi, lograr un uso sostenible del agua, reduccion de los costes,
aumento de la productividad de las explotaciones y una mayor competitividad. Las
actuaciones de modernizacién del regadio se han realizado sobre 27.287 hectareas (por
encima del objetivo fijado ) y de estas, 18.438 hectareas de superficie de riego han
obtenido una modernizacion integral, cambiando a presién el sistema de riego. El
transporte de agua se ha modernizado en 368 kildmetros de acequias, con revestimiento o
entubado. Se ha cumplido igualmente el objetivo de superficie beneficiada por Acuerdos de
Concentracién Parcelaria con 61.857 hectareas. Los indicadores de resultado adicionales
(del R.13 al R.18) permiten constatar un ahorro global de casi 32 Hm3 y un ahorro por
hectarea de 546 m3.

A través de los proyectos de modernizacion de regadios se han logrado multiples beneficios
que revierten en un aumento de la competitividad de las explotaciones agricolas
modernizadas. Asi, los principales beneficios son:

- aumento de los recursos hidricos disponibles.

- el paso del riego por gravedad al riego por goteo en ha supuesto simultdneamente
el aumento de la eficiencia en el uso del agua, y un aumento de la calidad y la
productividad del trabajo, y un aumento de la capacidad de almacenamiento de
agua.

- Se ha tratado de evitar al maximo cualquier impacto ambiental que pudiera
producirse.

- Se ha logrado disminuir los costes de explotacion individual.

- Se promueve el incentivo al ahorro del agua por la instalacion de contadores de
consumo individual.

- Gracias al desarrollo de estas infraestructuras ha aumentado el valor de la
explotacion agricola. Ahora existe la posibilidad de realizar nuevos cultivos de
mayor valor anadido, con lo que aumentar la competitividad de la explotacion (en
los tres estudios de caso). Se mejoran los rendimientos de las explotaciones de la
zona, aumentando su productividad.

- Se logra mejorar la calidad de vida de los agricultores y su productividad,
permitiendo la automatizacion del proceso de riego.

- Se contribuye a la vertebracién del territorio por medio del asentamiento de
poblacion.

Por tanto, se puede concluir que efectivamente se ha producido un aumento de la
competitividad de los beneficiarios como resultado de esta medida.

MEDIDA 126: Reconstitucién del potencial de produccién agricola dafado por catastrofes
naturales e implantacioén de medidas preventivas adecuadas.

La ayuda de esta medida se ha dirigido a reconstituir el potencial de produccién agricola
danado por las tormentas en 6.000 hectareas de superficie agricola afectada y en 2.380
ha en crecidas.

MEDIDA 132: Apoyo a los agricultores que participan en programas de calidad de los
alimentos

Se trata de una medida con un elevado valor estratégico al incidir de forma directa sobre la
calidad agroalimentaria. Aunque su dotacion financiera es relativamente menor que otras
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medidas, su relevancia surge de su capacidad de incentivar y crear sinergias con otras
medidas (123, 124 y 214) y repercute directamente en la calidad de los productos.

El valor de la produccion agricola sujeta a etiquetado de calidad o normas reconocidas de
ambito europeo ha sido de 100 millones de euros mientras que de ambito nacional ha sido
de 273 millones de euros.

Cuadro 85. Indicador de realizacion adicional,

. Valor realizado Valor objetivo Grado de ejecucion
medida 132
Incremento en el nimero de Programas de Calidad que se
. . " 0 4 0,00%
implementen durante el periodo de programacién (n2)
Incremento de cabezas de ganado acogidas a Programas de
Calidad (n2 de U.G.M.) 0 30.000 0,00%
Est'lmamon. anual del valor econémico ligado a figuras de 864.132 220.000 392,79%
calidad (miles de euros)

Fuente: Datos DGA a 31/12/2014

Se ha logrado superar ampliamente la estimacion anual del valor econémico ligado a
figuras de calidad. Esto es un indicativo importante a la hora de afirmar que se ha logrado
contribuir a la competitividad del sector agricola.

Observamos que no se ha registrado avance con respecto al nimero de cabezas de
ganado acogidas a programas de calidad y al nidmero de programas de calidad que se
generan durante el periodo. Pero tal y como se ha indicado en el apartado 5.19 (analisis de
la gobernanza, gestion y seguimiento del programa), existen numerosos problemas para
cuantificar estos indicadores. Asi, existen explotaciones que no cuentan con equivalentes
de UGM.

MEDIDA 133: Apoyo a las agrupaciones de productores en materia de desarrollo de
actividades de informacién y promocion de productores en el marco de programas

Dentro de esta medida se ha ejecutado un gasto publico de 4,84 millones de euros, que se
han distribuido en un total de 132 acciones de informaciéon y promocion. El valor de la
produccién agricola sujeta a etiquetado de calidad o normas reconocidas de ambito
europeo ha sido de 395 millones de euros mientras que de ambito nacional ha sido de
353 millones de euros.

Preguntas vy respuestas por medida del EJE 2.- Mejora del Medio Ambiente y del Entorno
Rural.

16. (Como y en qué medida la ayuda ha contribuido a mejorar la situacién del medio
ambiente?

MEDIDA 211: Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades
naturales en zonas de montafa

Esta es una de las tres medidas que se han centrado en el uso viable de areas agricolas.
Asi, junto con las medidas 212 y 214, ha contribuido a la justa remuneraciéon de los
beneficios ambientales generados por las practicas favorables para la conservacion del
medio ambiente y la biodiversidad, desarrolladas en los sistemas de produccion agraria, y
por el mantenimiento de ecosistemas y sistemas agrarios de alto valor natural.

Se establecieron una serie de prioridades a la hora de conceder las ayudas: que se tratara
de un joven agricultor, que se tratara de una mujer, que se realizara alguna medida
agroambiental, y que la explotacion estuviera localizada en el territorio de la Red Natura
2000. De acuerdo con el PDR, el 85% de esta ayuda debe estar localizado en la Red
Natura 2000.
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Teniendo en cuenta los indicadores de ejecucion en zonas desfavorecidas (O.LFA), el
nimero de explotaciones beneficiarias de esta medida ha sido 10.449. En términos de
hectareas beneficiarias de esta medida, el objetivo eran 121.520 hectareas, y se han
beneficiado 225.093 hectareas. En conclusion, efectivamente esta medida ha contribuido
a garantizar la continuacion del uso agricola del suelo en zonas de montana.

Esta medida ha contribuido a fomentar los métodos sostenibles de explotacion agricola en
cuanto a que contribuye a la justa remuneracion de los beneficios ambientales generados
por las practicas favorables para la conservacion del medio ambiente y la biodiversidad,
desarrolladas en los sistemas de produccion agraria, y por el mantenimiento de
ecosistemas y sistemas agrarios de alto valor natural.

De acuerdo con los indicadores de resultado, el Indicador R.6 muestra la distribucion de
las zonas sujetas a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contribuya al fomento de
la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio climatico, la calidad del suelo
y la evitacion de la marginacion y el éxodo rural. A continuacién se resume en un cuadro
cual ha sido la contribucion de esta medida al entorno rural y a la mejora del
medioambiente. No obstante, los datos de este indicador se han tomado conjuntamente
para las medidas 211 y 212, por lo que es dificil conocer cual ha sido la contribucién de
cada una de estas medidas por separado. Por esta razén, el siguiente analisis se realiza
para ambas medidas en conjunto.

Cuadro 86. Indicador R6, medidas 211y 212

Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra, en hectareas

Calidad del Evitacion de la
Biodiversidad Calidad del agua | Cambio climatico suelo marginacion
Total 211y 212 225.093 0 0 225.093 225.093
Total del PDR 859.571 119.649 208.024 869.521 447.565
Contribucion
de las medida 26,18% 0,00% 0,00% 25,88% 50,29%
211y 212

Fuente: Datos DGA a 31/12/2015

Las conclusiones que se derivan de este analisis son las siguientes:

- Enrelacién a la biodiversidad, la contribucion de estas medidas ha sido la segunda
mas relevante, por detras de las medidas agroambientales (medida 214). Otras
medidas que han resultado muy relevantes en este sentido han sido las ayudas a
la recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas preventivas
(medida 226) y las inversiones no productivas (medida 227). Ademas, esta
contribucion se ha dado principalmente en el sector de la agricultura.

- No se ha identificado una contribucion directa de estas dos medidas a la mejora
de la calidad del agua y a la lucha contra el cambio climatico.

- Sin embargo, la contribucion de esta medida a la mejora de la calidad del suelo ha
sido significativa en el 25,88 % de la superficie bajo el PDR.

- Por dltimo, la principal contribucién de esta medida al mantenimiento del entorno
rural y de la mejora del medio ambiente se ha dado en la evitacion de la
marginalizacién. Ha contribuido a evitarla en mas del 50 % de la superficie
considerada en el PDR.

MEDIDA 212: Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades
naturales en zonas distintas de las de montana

Como ya se ha comentado antes, esta es una de las tres medidas que se centran en el uso
viable de areas agricolas. Asi, junto con las medidas 211 y 214, contribuye a la justa
remuneracion de los beneficios ambientales generados por las practicas favorables para la
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conservacion del medio ambiente y la biodiversidad, desarrolladas en los sistemas de
produccion agraria, y por el mantenimiento de ecosistemas y sistemas agrarios de alto
valor natural.

Se establecieron una serie de prioridades a la hora de conceder las ayudas: que se tratara
de un joven agricultor, que se tratara de una mujer, que se realizara alguna medida
agroambiental, y que la explotacion estuviera localizada en el territorio de la Red Natura
2000. De acuerdo con el PDR, el 85% de esta ayuda debe estar localizado en la Red
Natura 2000.

Teniendo en cuenta los indicadores de ejecucidon en zonas desfavorecidas (O.LFA), el
nimero de explotaciones beneficiarias de esta medida ha sido 7.718. El objetivo eran
5.600 explotaciones, por tanto se ha cumplido el objetivo. En términos de hectareas
beneficiarias de esta medida, el objetivo eran 148.169 hectareas, y se han beneficiado
169.565 hectareas. En conclusion, efectivamente esta medida ha contribuido a garantizar
la continuacion del uso agricola del suelo en zonas de montana.

En cuanto al indicador R.6., remitimos a lo ya indicado en la medida 211.
MEDIDA 214: Ayudas agroambientales

La contribucion de esta medida al mantenimiento y fomento de los habitats y la la
biodiversidad, se muestra en el siguiente cuadro, que informa sobre la contribuciéon de esta
medida al Indicador de resultado R.6:

Cuadro 87. Indicador de Resultado. R.6. A) Biodiversidad. Contribucion de la medida 214

Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra

Biodiversidad

Medida 214 577.325

Total del PDR 859.571

Contribucion de la medida 214 67,16%

Fuente: Datos DGA a 31/12/2015

Por tanto, de acuerdo con este indicador la contribucion de esta medida es muy
significativa. Esta contribucion se da de distintas formas. Por un lado con la medida M4.4
se contribuye directamente al mantenimiento de razas autéctonas puras en peligro de
extincion, que ha sido de 6.806 U.G.M.

Ademas, las medidas agroambientales dirigidas a fomentar métodos sostenibles de
explotacion agricola han contribuido significativamente a la biodiversidad. Por ejemplo:

- La medida agroambiental M.1.2 (Cultivo de esparceta para el mantenimiento de la
fauna esteparia) favorece significativamente la proteccion de las de especies
protegidas amenazadas. Con esta medida se pretende recuperar el cultivo de la
esparceta. Se trata de una leguminosa plurianual, cuya superficie ha descendido
notoriamente poniendo en riesgo la supervivencia de la fauna esteparia. Su cultivo
permite:

o Mantener e incrementar la biodiversidad, creando un habitat mas favorable
para la alimentacion, nidificacion y cobijo de la fauna esteparia asociada y
evitar cualquier alteracion a los cultivos acogidos a la medida en época de
nidificacion de aves esteparias.

o Disminuir la aportacion de fertilizacion mineral de las tierras arables, ya que
la esparceta es una planta fijadora de nitrégeno de la atmoésfera, y no
precisa fertilizacion nitrogenada durante todo su ciclo de cultivo (3 - 4
anos)

o Disminuir la degradacion por erosion de los suelos sometidos a laboreos
continuados y mejorar su estructura, dado que en el cultivo tradicional de
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leguminosas plurianuales al realizarse solo labores de siembra (cada 4
anos) y siega (dos al ano) hay una disminucién importante del laboreo del
mismo, permitiendo ademas el mantenimiento de una cubierta vegetal
permanente durante todo el ciclo que previene la erosion.

o Reducir la posibilidad de propagacién de incendios, puesto que es un
cultivo que se mantiene verde durante los meses de verano.

- Ademas, se han realizado 6 contratos por valor de 2.000 euros para apoyar la
ganaderia caprina, con razas en peligro de abandono. Con esta medida se pretende
mantener e incrementar la cabana ganadera de razas autoctonas en peligro de
extincion y que estan perfectamente adaptadas por su rusticidad al medio fisico
donde se desenvuelven. Con ello se logra evitar la pérdida de riqueza genética y
biodiversidad

Por otro lado, las medidas agroambientales relacionadas con el paisaje y la vida silvestre
(Cuadro 88), estan directamente relacionadas con el mantenimiento de habitats y
biodiversidad:

Cuadro 88. Gasto ejecutado en la medida 214: ayudas agroambientales relacionadas con paisaje y

vida silvestre
Gasto publico

Euros %

.. . . . . 15.229.029,76 | 59,35%
M.1.3 Generacién de alimento para la avifauna en determinados agrosistemas

M.1.3.1.- Generacién de alimento para la avifauna de los agrosistemas del Area de Influencia Socioeconémica | 5.282.196,57 | 20,59%
de la Reserva Natural Dirigida de la Laguna de Gallocanta.

M.1.3.2.- Generaci6n de alimento para la avifauna de los agrosistemas de las zonas de Gallocanta fuera del 8.150.075,50 | 31,76%
PORN.

L : ) 1.796.757,69 7,00%
M.1.3.3.- Generacién de alimento para la fauna de los agrosistemas en otras zonas de Red Natura 2000.

. . . a . 108.340,54 0,42%
M.1.4 Retirada de tierras de cultivos herbaceos de secano en zonas perilagunares de Reservas Naturales.

. . .. 989.895,95 3,86%
M.1.5 Proteccidon de arbolado no productivo en la explotacién en zonas Red Natura 2000.

iy L ., . . 8.669.999,03 | 33,79%
M.1.8 Generacion de corredores biologicos y prevencion de incendios forestales

» e 4.286.683,91 | 16,71%
M.1.8.1.- Generacidn de corredores bioldgicos entre la Red Natura 2000.

- S ) 438.875,34 1,71%
M.1.8.2.- Generacion de corredores biolégicos en zonas de mayor presencia de fauna.

M.1.8.3.- Generacion de corredores bioldgicos entre algunas zonas de la Red Natura 2000 de Zaragoza con 3.944.439,78 | 15,37%
alta presencia de aves esteparias.

P . . p . 337.482,28 1,32%
M.1.9 Compatibilizacion de la agricultura de secano en areas con mamiferos silvestres

e s . . ; . 253.432,77 0,99%
M.1.9.1.- Compatibilizacion de la agricultura con la alta presencia de mamiferos silvestres.

G . . . . . 84.049,51 | 0,33%
M.1.9.2.- Compatibilizacion de la agricultura con la media presencia de mamiferos silvestres.

. . . o 325.012,44 1,27%
M.1.10 Pastoreo de equino extensivo de aptitud carnica y asnal en Red Natura 2000.

25.659.760,00 | 100,00%
TOTAL

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos.

Asi, por ejemplo las actuaciones de la medida M.1.3 (Generacién de alimento para la
avifauna en determinados agrosistemas), que es la que mas gasto publico ha concentrado,
se desarrollan en zonas de migracion de grullas, con un paso de unas 70.000 aves al afio,
y con concentraciones maximas diarias de hasta 40.000 ejemplares. Asi, estas medidas
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pretenden, entre otras cosas, fomentar el barbecho semillado con leguminosas
plurianuales con el fin de mantener superficie con cubierta vegetal y sin labores que
beneficie a la vida silvestre y ayude a generar un habitat para las aves protegidas que
invernan en Espana, que consumen semillas de cereal y hojas de leguminosas en los
pasos de otono y primavera.

La medida M.1.8. (Generacion de corredores bioldgicos y prevencién de incendios
forestales) es la segunda medida en términos de concentracion de gasto pulblico. Consiste
en implantar un cultivo de alfalfa en secano en la Red Natura que genere alimento a la vida
silvestre, fije nitrégeno atmosférico, proteja el suelo de la erosién y mejore su estructura.
Este cultivo plurianual, al permanecer verde en verano o habiendo sido pastoreado, genera
una superficie de baja propagacion del fuego. La conectividad entre zonas con vegetacion
espontanea se fomenta a través de cultivos apetecidos por la fauna silvestre (ej: la alfalfa
en secano). Esta medida lucha contra la erosion genética por aislamiento de poblaciones,
que es una causa de extincibn de especies importante. Y pretende contribuir al
mantenimiento de las superficies de arbustos a densidades adecuadas para la fauna
esteparia.

La contribucién de esta medida 214 al mantenimiento o mejora de la calidad del agua se
muestra en el siguiente cuadro, que refleja la contribucion de esta medida al Indicador de
resultado R.6. En este cuadro se observa que la contribucién es del 88,24 %, que se trata
de una participacion muy significativa.

Cuadro 89. Indicador de Resultado R.6.B) Calidad del agua.Contribucion de la medida 214

Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra

Calidad del agua

Medida 214 105.577
Total del PDR 119.649
Contribucién de la medida 214 88,24%

Fuente: Datos DGA a 31/12/2015

Principalmente, esta contribucién se da a través de las medidas de agricultura ecolégica y
produccién integrada:

- Medidas agroambientales relacionadas con la agricultura ecolégica (M.3). Se
reducen los efectos contaminantes en las aguas y suelos con la promocién de la
adopcién de metodologias de produccion vegetal que garantizan a largo plazo una
agricultura sostenible y la proteccion de los recursos naturales. Con esta medida se
realizan practicas de cultivo respetando la normativa comunitaria y autonémica
sobre agricultura ecolégica, que impide la aplicacién de productos de sintesis en el
proceso de cultivo.

- Medidas agroambientales relacionadas con la produccién integrada (M.2) han
despertado mucho interés entre los beneficiarios. El incremento en el nimero de
agricultores inscrito como produccion integrada estd muy relacionado con el
ndmero de medidas que la incentivan en el PDR. Esta medida reduce los efectos
contaminantes en las aguas y suelos con la promocién de la adopciéon de
metodologias de produccién vegetal que garantizan a largo plazo una agricultura
sostenible y la proteccion de los recursos naturales. Se pretende que se realicen
las practicas de cultivo que, entre otras cosas, tienen limitaciones en la cuantia y
tipo de productos de sintesis que se pueden aplicar. Asi mismo se debe disponer
de asesoramiento técnico en materia de produccion integrada a través de alguna
entidad reconocida por el Departamento de Agricultura y Alimentacién para este fin
(tal y como se ha comentado en la medida 115), y seguir sus directrices.

Con estas medidas se disminuyen los efectos contaminantes en el suelo y las aguas por
eliminacion del uso de fertilizantes minerales, herbicidas y fitosanitarios de sintesis.
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La contribucion de esta medida al mantenimiento o mejora de la calidad del suelo se
muestra en el siguiente cuadro, que refleja la contribucién de esta medida al Indicador de
resultado R.6. De acuerdo con este indicador, la contribucion de esta medida es
significativa.

Cuadro 90. Indicador de Resultado R.6.D).Calidad del suelo.Contribucion de la medida 214.

Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra

Calidad del suelo

Medida 214 577.325
Total del PDR 869.521
Contribucion de la medida 214 66,39%

Fuente: Datos DGA a 31/12/2015

En primer lugar, las medidas que fomentan los métodos de explotacion agricola sostenible,
tal y como se ha comentado previamente, favorecen la mejora de la calidad del suelo. Son
las medidas dirigidas a fomentar la agricultura ecoldgica y la produccién integrada:

- Medidas relacionadas con la agricultura ecolégica (M.3). Se reduce los efectos
contaminantes en las aguas y suelos con la promocién de la adopcion de
metodologias de produccion vegetal que garantizan a largo plazo una agricultura
sostenible y la proteccion de los recursos naturales. Con esta medida se realizan
practicas de cultivo respetando la normativa comunitaria y autondmica sobre
agricultura ecolégica, que impide la aplicacion de productos de sintesis en el
proceso de cultivo. Con ello se logra:

o Disminuir los efectos contaminantes en el suelo y las aguas por eliminacion
del uso de fertilizantes minerales, herbicidas y fitosanitarios de sintesis

o La normativa de agricultura ecol6gica obliga a registrar las operaciones de
cultivo, lo que permite seguir la trazabilidad en la cadena alimentaria.

o Poner a disposicion del consumidor un producto de calidad diferenciada

- Medidas relacionadas con la produccion integrada (M.2).Reducen los efectos
contaminantes en las aguas y suelos con la promociéon de la adopcion de
metodologias de produccion vegetal que garantizan a largo plazo una agricultura
sostenible y la proteccion de los recursos naturales. Se pretende que se realicen
las practicas de cultivo que, entre otras cosas, tienen limitaciones en la cuantia y
tipo de productos de sintesis que se pueden aplicar. Asi se logra:

o Disminuir los efectos contaminantes en el suelo y las aguas por la
reduccién en el uso de fertilizantes minerales, herbicidas y fitosanitarios

o La normativa de produccion integrada obliga a registrar las operaciones de
cultivo, lo que permite seguir la trazabilidad en la cadena alimentaria.

o Poner a disposiciéon del consumidor un producto de calidad diferenciada.

La medida 1.8. (Generacion de corredores bioldgicos y prevencion de incendios forestales)
consiste en implantar un cultivo de alfalfa en secano en la Red Natura, que genera
alimento a la vida silvestre, fija nitrégeno atmosférico y proteja el suelo de la erosién y
mejore su estructura.

La contribucion de esta medida a atenuar el cambio climatico, tal y como senala el
Indicador de Repercusion R.6, es menor en comparacion con la contribucién de esta
medida a la biodiversidad, calidad del agua y del suelo. En este caso la contribucion es del
67,74%.

Cuadro 91. Indicador de resultado R.6 C).Cambio climdtico.Contribucién de la medida 214
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Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra

Cambio climatico

Medida 214 140.921
Total del PDR 208.024
Contribucion de la medida 214 67,74%

Fuente: Datos DGA a 31/12/2014

Esta contribucion se da a través de diversas medidas, sobre todo aquellas que implican
gestion del arbolado como la medida agroambiental M.1.5. (Proteccién de arbolado no
productivo en la explotacion y arboles Catalogados en zonas Red Natura 2000). Esta
medida mantiene y aumenta el arbolado no productivo en los campos de labor. Estos
arboles son puntos de alimentacién y refugio de la vida silvestre. En las zonas con baja
densidad de arboles es donde éstos resultan mas necesarios como reservorio de
biodiversidad y generadores de sombra estival. La medida se orienta a la Red Natura 2000
para preservar prioritariamente sus valores ambientales.

En el PDR 2007-2013 existen diversas medidas que, directa o indirectamente, contribuyen
a mantener y mejorar el paisaje. La medida agroambiental M.1.4 (Retirada de tierras de
cultivos herbaceos de secano en zonas perilagunares de Reservas Naturales), fomenta el
mantenimiento de superficies agricolas sin labores en las zonas perimetrales de las
lagunas con algin régimen legal de proteccion. Estas zonas tienen influencia del freatico
salobre, permitiendo la implantacidon de una cubierta vegetal espontanea organizada en
orlas y esta vegetacion haléfila constituye el habitat de diversas especies catalogadas.
Entre las especies que con esta medida se pueden recuperar, a partir del banco de
semillas del suelo, se encontran plantas endémicas.

MEDIDA 221: Primera repoblacion forestal en tierras agricolas

La repoblacion forestal de superficies agricolas es especialmente importante para
contribuir a la proteccion del medio ambiente, la prevencion de riesgos naturales y para
atenuar el cambio climatico. Esta repoblacion forestal estd adaptada a las condiciones
locales, resultar compatible con el medio ambiente y favorecer la biodiversidad.

El gasto plblico dedicado a esta medida ha sido de 28 millones de euros. De acuerdo con
los Indicadores de ejecucion fisica, el nimero de beneficiarios ha sido de 525, todas en
tierras agricolas de propiedad privada. En cuanto al nimero de hectareas de tierra
forestadas, el siguiente cuadro muestra que sobre todo se han forestado tierras con
frondosas. En total se han forestado 1.937 hectareas.

Cuadro 92. Numero de hectdreas de tierra forestadas

Coniferas | Frondosas I:Zsp-eaes d'e . Plant.auones Total
crecimiento rapido mixtas
148 1.506 18 265 1.937

Fuente: Datos DGA a 31/12/2015

En cuanto al motivo medioambiental de las acciones ejecutadas, el 3% ha ido dirigido a la
prevencion de la erosion o la desertizacion (291.000 euros), y el 26% al refuerzo de la
biodiversidad (2,5 millones de euros). Por Gltimo, un 71% de las acciones ha ido dedicada
a otros motivos medioambientales (6,9 millones de euros) y no se ha ejecutado ninguna
accién que estuviera relacionada con la proteccion de recursos hidricos, prevencién de
inundaciones, y mitigacion del cambio climatico.
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; Numero de hectareas de tierra forestadas
Numero de
Motivo medioambiental solicitudes ’ ESP‘:'C'f-'S de Plantaciones
aprobadas Coniferas Frondosas crecimiento r Total
P mixtas
rapido

Prevencpn de la erosién o 71 14 37 0 25 76
la desertizacion
Refuerzo de la
biodiversidad 130 82 339 0 66 487
Otros 324 52 1.130 18 174 1.374
TOTAL 525 148 1.506 18 265 1.937

Fuente: Datos DGA a 31/12/2015

Se ha logrado un impacto positivo en el nimero de hectareas forestadas. Todos estos
impactos revierten positivamente en el entorno rural y en el beneficio de la poblacion rural.

Ademas, los indicadores de repercusion muestran también un impacto positivo en el
medioambiente a través de su contribucién a la mejora de la calidad del agua, a la lucha
contra el cambio climatico, a la mejora de la calidad del suelo y evitar la marginalizacion de
la tierra. De acuerdo con el Indicador de Resultado R.6 (Zona sujeta a un régimen eficaz de
gestion de la tierra que contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
mitigacion del cambio climatico, la calidad del suelo y la evitacién de la marginacién y el
éxodo rural), el cuadro resultante es el siguiente:

Cuadro 94. Indicador de Resultado R.6: Contribucion de la medida 221

Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra

Evitacion de la
Biodiversidad Calidad del agua | Cambio climatico | Calidad del suelo marginacion
Medida 221 0 9.950 9.950 9.950 9.950
Total del PDR 859.571 119.649 208.024 869.521 447.565
Contribucion de la
medida 221 0,00% 8,31% 4,78% 1,14% 2,22%

Fuente: Datos DGA a 31/12/2015

Asi, aunque observamos que la contribucion principal de esta medida a estos aspectos
medioambientales es mas bien reducida, los resultados son interesantes por su accién
diversificada.

MEDIDA 223: Primera repoblacion forestal en tierras no agricolas

La repoblacion forestal de la tierra no agricola es especialmente importante por su
contribucion a la proteccion del medioambiente, a prevenir los riesgos naturales y para
atenuar el cambio climatico.

Se han ejecutado 1,6 millones de euros, la totalidad de lo previsto en esta medida. En
términos de ejecucion fisica, se han forestado 1.164 hectareas .Todas las acciones han
sido realizadas en tierra no agricola, en terrenos de propiedad publica, todas ellas con
plantaciones mixtas. Y todas estas acciones han ido encaminadas exclusivamente a la
lucha contra el cambio climético.

Aunque esta medida resulta muy importante para el medioambiente, teniendo en cuenta el
grado de ejecucion fisica y financiera tan reducidos, el impacto de esta medida no se
espera que resulte significativo en términos globales para la region.

Los indicadores de repercusion muestran, aunque muy pequefo, un impacto positivo en el
medioambiente a través de su contribucidén a la mejora de la calidad del agua, a la lucha
contra el cambio climatico, a la mejora de la calidad del suelo y a evitar la marginalizacion
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de la tierra. De acuerdo con el Indicador de Resultado R.6 (Zona sujeta a un régimen eficaz
de gestion de la tierra que contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
mitigacion del cambio climatico, la calidad del suelo y la evitacion de la marginacién y el
éxodo rural), el cuadro resultante es el siguiente:

Cuadro 95. Indicador R.6: Contribucion de la medida 223

Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra

L . Calidad del Cambio Calidad del Evitacion de la
Biodiversidad L .
agua climatico suelo marginacion
Medida 223 1.542 0 1.542 1.542 1.542
Total del PDR 859.571 119.649 208.024 869.521 447.565
Contribucion de la medida 223 0,17% 0,00% 0,74% 0,17% 0,34%

Fuente: Datos DGA a 31/12/2015

Asi, observamos que la contribucion de esta medida al medioambiente ha sido pequena.
No obstante, teniendo en cuenta el gasto publico ejecutado en esta medida los resultados
obtenidos son satisfactorios. Aunque poco, esta medida ha contribuido a casi todos los
motivos medioambientales principalmente a la lucha contra el cambio climatico y a la
evitacion de la marginacion.

MEDIDA 226: Recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas preventivas

Esta medida esta orientada a potenciar la biodiversidad bioldgica y la gestion sostenible de
los ecosistemas forestales, garantizando su funcionalidad ecoldgica. Asi, se pretende evitar
procesos de desertificaciéon provocados por la desaparicion de la cubierta forestal en los
incendios forestales o en las catastrofes naturales.

También se persigue reducir las consecuencias negativas del cambio climéatico en los
bosques, mediante la captura de carbono y evitacién de las emisiones de CO2. Para ello, a
través de esta medida se han promovido una serie de actuaciones de prevencion dirigidas
a mejorar el estado y la diversidad de la estructura y composicion de los sistemas
forestales, con una perspectiva de medio y largo plazo.

El PDR ha destinado a esta medida un gasto pulblico de 60,7 millones de euros. En
términos de ejecucion fisica, se han aprobado un total de 118 solicitudes y 240 acciones
beneficiarias de ayuda. En el siguiente cuadro se muestra la distribucién de estas
actuaciones:

Cuadro 96. Distribucion de actuaciones de la medida 226

Superficie de los terrenos forestales Volumen total de las inversiones
i ° dafiados beneficiarios de ayuda (ha miles de euros
Z’: :i:: Subtipo de medida atl:\::iod;s Y (ha) ( )
Pro;?letarlos Pror’)le.tarlos TOTAL Prog?letarlos Pror’ne.tarlos Total
privados publicos privados publicos
frente a catastrofes 181 0 27.652 | 27.652 0 70175 | 70.175
provocadas por incendios
Prevencion
frente a catastrofes naturales 30 0 17 17 0 443 443
frente a catdstrofes 21 0 828 828 0 1.743 1.743
provocadas por incendios
Recuperacién
frente a catastrofes naturales 8 0 3.294 3.294 0 542 542
TOTAL 240 0 31.791 31.791 72.903 72.903

Fuente: Datos DGA a 31/12/2015
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Se observa que todas las actuaciones han sido realizadas por beneficiarios pulblicos. Y que
la mayor parte de las actuaciones se han ejecutado en la prevencion frente a incendios. En

cuanto a la recuperacion forestal, se han dedicado 29 actuaciones, un total de 4.122
hectareas beneficiadas y 2,3 millones de euros de inversion.

Cuadro 97. Indicadores de ejecucion de la medida 226

Superficie de los terrenos forestales Volumen total de las inversiones (miles de
dafiados beneficiarios de ayuda (ha) euros)
Tipo de intervencion | N2 de acciones
Pro;fletarlos Proplej(arlos Total Pror.netarlos Pro;’ne.tarlos Total
privados publicos privados publicos
Infraestructura 148 12.456 12.456 25.565 25.565
Replantacion 17 790 790 1492 1.492
Otras acciones 75 18.246 18.246 45.846 45.846
preventivas
TOTAL 240 31.492 31.492 72.903 72.903

Fuente: Datos DGA a 31/12/2015

Las acciones mas relevantes en prevencion de incendios forestales han supuesto 44
millones de euros, que equivale al 60 % de la inversién en esta medida.

La inversion en esta medida es estratégica en términos de prevenciéon de incendios y
mantenimiento de bosques. Asi, se han realizado multiples trabajos de tratamientos
silvicolas en los montes, diversos trabajos de construcciéon de puntos de agua y depdésitos,
construccion de puntos de agua de prevencion de incendios forestales en la provincia de
Teruel, depdsitos de agua destinados a la lucha contra incendios forestales en la provincia
de Zaragoza, mantenimiento y aperturas de areas de cortafuegos, proyectos de
infraestructuras forestales y otros proyectos de conservacion de pistas forestales y
mejoras en los bosques.

La contribuciéon de esta medida al medioambiente se puede evaluar con el Indicador de
Resultado R.6, segln el cual la contribucion de la medida 226 ha sido muy significativa,
sobre todo en relacién a la lucha contra el cambio climatico.

Cuadro 98. Indicador R.6: Contribucion de la medida 226

Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra

L . Calidad del Cambio Calidad del Evitacién de la
Biodiversidad L L
agua climatico suelo marginacion
Medida 226 33.552 4,122 33.552 33.552 4,122
Total del PDR 859.571 119.649 208.024 869.521 447.565
Contribucién de la medida 226 3,90% 3,44% 16,12% 3,85% 0,92%

Fuente: Datos DGA a 31/12/2015

Esta medida también ha contribuido a la proteccion de la biodiversidad, a la mejora de la
calidad del agua, a la lucha contra el cambio climatico, a la calidad del suelo y a evitar la
marginacion de tierras. Por tanto, aunque en estas areas medioambientales la contribucién
de esta medida ha sido relativamente mas pequena, se considera que en conjunto esta
medida ha causado un impacto positivo en el medioambiente aragonés.

MEDIDA 227: Ayudas a inversiones no productivas
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La medida 227 esta destinada a contribuir a la conservacion de la Red Natura 2000 en el
ambito forestal. Pretende fomentar una gestion forestal que garantice la conservacion y
restauracion de habitats y especies de interés comunitario, asi como especies y habitats
que requieren un sistema de proteccion estricta. Con esto se pretende la conservacion de
la fauna y flora silvestre, asi como una reduccion de las consecuencias negativas del
cambio climatico en los bosques.

El PDR ha dedicado a esta medida un total de 17 millones de euros para todo el periodo de
programacion.

Cuadro 99. Distribucién de actuaciones de la medida 227

- Ne¢ ilvicultor
N2 de solicitudes e ores

Tipo de inversion Subtipo de inversion beneficiarios de
aprobadas D

Gasto publico ejecutado
(miles de euros)

el cumplimiento de los
compromisos suscritos con arreglo

Inversiones a la medida prevista en el art. 36, 182 18 9.413
relacionadas con | |atra b)
Otros objetivos medioambientales 223 161 2.156

Inversiones que refuercen el caracter de utilidad
publica de los bosques y las superficies forestales de 119 5 4.485
la zona en cuestion

Compromisos periodo de programacién anterior 29 - 962

TOTAL 553 184 17.016

Fuente: Datos DGA a 31/12/2015

En términos de gasto publico, sin tener en cuenta los compromisos del periodo anterior,
esta medida ha ido dirigida sobre todo al cumplimiento de los compromisos suscritos con
arreglo a la medida prevista en el articulo 36, letra b (55% del gasto publico). Y el 30% se
ha dedicado a inversiones que refuercen el caracter de utilidad publica de los bosques y
las superficies forestales de la zona en cuestion.

La contribucion de esta medida al medioambiente se puede evaluar gracias al Indicador de
resultado R.6, segln el cual la contribucion de la medida 227 ha sido significativa en
cuanto al medioambiente, sobre todo en la lucha contra el cambio climatico.

Cuadro 100. Indicador de resultado R.6: Contribucion de la medida 227

Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra

. . Calidad del Cambio Calidad del Evitacién de la
Biodiversidad L s,
agua climatico suelo marginacion
Medida 227 22.059 0 22.059 22.059 0
Total del PDR 859.571 119.649 208.024 869.521 447.565
Contribucién de la medida 227 2,56% 0,00% 10,60% 2,53% 0,00%

Fuente: Datos DGA a 31/12/2015

Asi, su principal contribucién ha sido a la lucha contra el cambio climatico, seguido de la
biodiversidad y mejora de la calidad del suelo.

Para la mejora del medio ambiente y mantenimiento del entorno natural, se han
desarrollado numerosas actuaciones dirigidas a contribuir al refuerzo del caracter de
utilidad publica de las zonas forestales:

- Se han desarrollado diversos estudios, proyectos de obras e informes. Por ejemplo:
o Una propuesta para la realizacion de estudio geotécnico de los terrenos
donde se ubicaran las diferentes hidrotecnias de correccién en la cuenca

del Barranco del Mon, en la Comarca del Sobrarbe, provincia de Huesca.
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La elaboracion de informes en los montes del Catalogo de Utilidad Publica
de Aragon.

Una propuesta de clasificacion, senalizacion e investigacion de las vias
pecuarias, en varios términos municipales de la provincia de Teruel.

La evaluacion y propuesta de gestion de humedales.

El estudio y seguimiento tendidos peligrosos para las aves.

La realizacion de informes y trabajos diversos en materia de caza y pesca.
Desarrollo de un Plan de accidon contra el Mejillén Cebra.

La gestion de un banco de datos y de los fondos documentales.

La redaccion de varios proyectos de obras del ciclo de gestion del agua en
varios pueblos de la Reserva de Biosfera de Ordesa-Vinamala.

La redaccion de un proyecto de obras para la peatonalizacién de Anisclo.

La redaccion de varios informes ambientales.

Un Plan de recuperacion del cangrejo de rio.

Desarrollo de los Planes de Gestion de los L.I.C. Cueva Honda y Sima del
Arbol.

Desarrollo de estudios previos para la elaboracién del Plan Forestal de
Aragon.

La elaboracion de planes de gestion de ZEPAs

- Se han desarrollado numeras actuaciones de obras y trabajos en areas forestales,
algunas en materia de prevencién de incendios, como por ejemplo:

O

Conservacion de estructuras hidraulicas en los torrentes de Aras y las
Turrullas, en los términos municipales de Biescas y Jaca, provincia de
Huesca.

La pavimentacion asfaltica del camino de acceso entre las poblaciones de
San Felices de Ara, Planillo, Albella, y Liglerre de Ara en la provincia de
Huesca.

Conservacion del area recreativa y refugios ganaderos en el Parque Natural
de los Valles Occidentales (Huesca).

La adecuacién de la casa forestal del antiguo vivero central de Plasencia del
Monte y la construccion de instalaciones en su entorno para su utilizacion
como base de medios aéreos contra incendios forestales en Huesca.

El saneamiento de formaciones rocosas en el talud del camino forestal de
Aragues del Puerto y el refugio de Lizara, en Huesca.

Las obras de emergencia de las actuaciones preparatorias que permiten
proteger el nlcleo urbano de Ballobar (Huesca) y la carretera A-131. En
concreto, la estabilizacion del talud y la ladera.

Conservacion y limpieza de las areas cortafuegos afectadas por la
ciclogenia explosiva (vendaval) en el area medio ambiental nimero 12
(Teruel).

Creacion y mantenimiento de varias infraestructuras de defensa contra
incendios forestales en el Parque Natural del Moncayo y su area de
influencia socioeconémica.

- Se han desarrollado diversas actuaciones de sefnalizacion, centros de
interpretacion y exhibicién, como por ejemplo:
o Senalizacion de los Parques Naturales de Posets-Maladeta, de los Valles

Occidentales, y de la Sierra y Canones de Guara.

o Se ha terminado un edificio destinado a ser un centro de interpretacion del

Parque Natural de Posets-Maladeta en San Juan de Plan, y se han
desarrollado sus contenidos expositivos.

- Se han desarrollado trabajos silvicolas y de recuperacion ecolédgica. Por ejemplo:
o Trabajos silvicolas de restauraciéon de dafos por viento en los Consorcios Z-

2002 “El Cierzo” de Tarazona (M.U.P. n® 250) y Z-3151 “Lujanar” de Litago
(M.U.P. n°® 245).
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o Tratamientos silvicolas en el Monte de Utilidad Publica n°® 145 "El Rebollar"
de Nueros T.M. Calamocha (Teruel).

o Tratamientos silvicolas en los Montes de Utilidad Pablica n°® 62 "Derecha del
Rio" y N° 63 "lzquierda del Rio" en el T.M. de Trasobares (Zaragoza)

o Actuaciones de mejora de la cubierta vegetal e infraestructuras en el monte
propio Las Navillas de Ambel (Zaragoza).

o Mejora de la repoblacion del MUP 390 "Valdelinares" T.M. Talamantes en el
Parque Natural del Moncayo, asi como mejora y conservacion de la cubierta
vegetal en sus montes.

o Tratamientos silvicolas en sendas y caminos del P.P. de San Juan de la
Pena y Monte Oroel, y del Parque Natural de la Sierra y Canones de Guara.

o Tratamientos silvicolas en senderos del Parque Natural de los Valles
Occidentales, y de los Montes de Utilidad Publica N° 62 "Derecha del Rio" y
N° 63 "lzquierda del Rio" en el término municipal de Trasobares (Zaragoza).

o La creacion de arboretos y recuperacion de flora endémica y amenazada de
la provincia de Teruel.

o Y la ejecucién de actuaciones de mejora silvicola en varios Montes de
Utilidad Pablica de la provincia de Zaragoza, Mainar, Alpartir y Epila.

- Se han acondicionado infraestructuras y vias de acceso, como por ejemplo:

o Pavimentacion asfaltica del camino acceso entre las poblaciones de San
Felices de Ara, Planillo, Albella, y Liglerre de Ara, situado en el T.M. de
Fiscal, provincia de Huesca

o Mejora del acceso a zonas de pesca del rio Guadalope (Ladrunan).

o Mejora del acceso a la piscifactoria del Monasterio de Piedra.

o Mejora de la infraestructura vial en el Parque Natural. de la Sierra y
Canones de Guara.

o Adecuacion de infraestructuras viales del Parque Natural de Ordesa vy
Monte Perdido.

o Arreglo del camino de las cascadas de Pineta.

o La reparacion y el arreglo de acceso y pista de aterrizaje para acceso de
aviones de carga en tierra en los T.T.M.M. de Moros y Sos del Rey Catélico.

o Acondicionamiento de caminos en montes publicos de la provincia de
Zaragoza.

o Mejora de la infraestructura vial en el Parque Natural Posets-Maladeta.

Preguntas y respuestas por medidas del EJE 3.- Mejora de la Calidad de vida en zonas
rurales y promocion de la diversificacion de la economia rural

17. ;Como y en qué medida la ayuda ha contribuido a la diversificacién econémica de los
beneficiarios?

MEDIDA 311: Diversificacion hacia actividades no agricolas

La medida 311 persigue fomentar la diversificacion de las actividades econdémicas del
medio rural hacia actividades que no estén relacionadas con el sector agricola. Esta
medida, que ha sido gestionada completamente por los GAL, ha recibido un gasto publico
de 2,7 millones euros y una inversion total de 10 millones de euros.

Se han gestionado 73 actuaciones, 44 de las cuales relacionadas con apartamentos y
viviendas de turismo rural. Resultan muy interesantes y mas novedosos los otros 29
proyectos, que se enmarcan en sectores diferentes del turismo rural, por ejemplo,: una
empresa de comercializacion de biomasa, la ampliacion de una empresa de productos
ecologicos, la creacion de una oficina de seguros, la construccion de un obrador de
productos carnicos, la creacion de un surtidor de gaséleo, lavadero de vehiculos y
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remodelacion del economato, la ampliacion de un matadero de ovino, la creacion de una
panaderia-obrador-supermercado, la creacion de un comercio de material informatico y
servicio post-venta.

Por tanto, se puede concluir que se ha tratado de realizar proyectos de diversificacion
hacia actividades no agricolas. Algunas contindan dentro del sector agroalimentario o
turismo rural, pero otras se situan en sectores muy diferentes.

MEDIDA 312: Ayuda a la creacion y el desarrollo de microempresas con vistas al fomento
del espiritu empresarial y del desarrollo de la estructura econémica

La medida 312, que ha sido gestionada completamente por los GAL, ha ejecutado una
inversion total de 80 millones de euros y un gasto publico total de 20 millones de euros. En
total, se han gestionado 1.218 expedientes, los cuales se distribuyen de la siguiente
manera:

Cuadro 101. Distribucion del gasto por sector de actividad, medida 312

Sector de actividad Gasto publico Inversidon ejecutada
Agricultor, Ganadero 313.492,83 1.073.836,08
Industria Agroalimentaria 1.437.959,07 5.140.155,01
Industria No Alimentaria 3.322.352,47 14.599.438,71
Servicios 13.818.916,18 54.770.870,31
Turismo 1.039.335,48 4.145.813,98
Otros 315.366,05 1.277.085,6
Total general 20.247.422,08 81.007.199,69

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (Se trata de una muestra de
proyectos, por tanto no representa los valores reales de ejecucién del Programa).

Asi, el mayor gasto publico se ha concentrado en el sector servicios. Asi mismo, este es el
sector que mas valor anadido bruto y empleo ha generado. En cuanto al detalle de las
operaciones, a continuacion se destacan algunas dentro de cada uno de estos sectores:

- Dentro del sector industria agroalimentaria se han realizado 18 actuaciones. Se
trata, entre otros de:
o modernizaciones de hornos y obradores de panaderia (CEDER Monegros,
CEDER Calatayud, CEDEMAR, CEDER lJiloca Gallocanta, OMEZYMA,
AGUJAMA, OFYCUMI, ADIBAMA).
o Mejora de instalaciones para la comercializacion de productos ecol6gicos
en Fuendejalén (Asociacion para el desarrollo de las Tierras del Moncayo)
o Laadquisicion de maquinaria para carniceria en Hijar (ADIBAMA)
o La adquisicién de un horno y una camara de fermentacion controlada en la
panaderia de Vinaceite (ADIBAMA)
o La construccion de una carniceria tradicional en Mora de Rubielos
(AGUJAMA)
- En el sector de la industria no alimentaria:
o En Borja (Asociacién para el desarrollo de las Tierras del Moncayo) se ha
creado una planta para la fabricaciéon de combustible sélido.
o A través de ADRI Calatayud se han apoyado proyectos de adquisicion de
magquinaria y modernizacién de empresas de calzado en Illueca.
o En Quinto (CEDEMAR) se ha creado una empresa para el reciclaje de
envases.
o En Alcorisa (ADIBAMA) se ha apoyado una empresa de manufactura de
marmoles y granito.
- En el sector turistico: proyectos de hosteleria (creaciébn o modernizacion de
restaurantes, bares, mesones, etc.) y dos proyectos de servicios de guia turistico.
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- En el sector servicios es en el que se ha desarrollado el mayor nimero de
actividades: 893 actuaciones. Se trata de todo tipo de servicios, como servicios de
taxi, peluquerias, tintorerias, Opticas, autoservicios, artes graficas, etc.

MEDIDA 313: Fomento de actividades turisticas

Esta es una de las medidas de gestion compartida LEADER y Administracion Publica. A
través de la Administracion Plblica se han gestionado 60 expedientes, que engloban
actuaciones muy variadas, como centros de interpretacion, realizacién de catalogos,
mantenimiento de centros de piscicultura, construccién de miradores, etc. A estos
expedientes se les ha dedicado 1,8 millones de euros de gasto publico.

De acuerdo con el indicador de realizaciébn 0.313, a través de esta medida se han
generado un total de 53 nuevas actividades turisticas, las cuales han promovido un gasto
publico total de 1,7 millones de euros.

Las actuaciones que mas gasto publico han concentrado han sido las 15 actuaciones de
Infraestructuras turisticas de pequena escala (centros de informacion, senalizacion de
lugares turisticos, etc.), seguidas de 29 actuaciones de Desarrollo/comercializacion de
servicios de turismo rural y por Gltimo 9 de infraestructuras recreativas (oferta de acceso a
zonas naturales, alojamiento de pequena capacidad, etc.).

A través de LEADER se han promovido 598 actuaciones con un gasto publico de 15,5
millones de euros. Los promotores de estas actuaciones tienen perfiles muy variados:

Cuadro 102. Distribucion de gasto e inversion por tipo de actividad, medida 313

Actividad ‘ Gasto Publico ‘ Inversion ejecutada
Agricultor/ganadero 177.395,91 731.325,62
Entidad Publica 1.971.150,11 3.490.548,14
Grupos de Accién Local 627.119,68 656.859,59
Industria Agroalimentaria 78.386,72 275.535,20
Industria No Alimentaria 52.588,61 186.275,94
Servicios 2.895.901,34 10.781.061,77
Turismo 9.013.295,61 36.386.530,41
Otros 705.070,98 2.953.263,87
Total general 15.520.908,96 55.461.400,54

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (No representa los valores
reales de ejecucion del Programa).

Los promotores que pertenecen al sector turistico son los que han realizado la mayor parte
de las actuaciones. Las actuaciones que se han ejecutado se corresponden
fundamentalmente con:

- acondicionamiento o creacién de casas rurales,
- creaciéon o acondicionamiento de restaurantes y mesones,
- la creacion y modernizacion de empresas de servicios turisticos.

18. ¢Coémo y en qué medida la ayuda ha contribuido a la mejora de la calidad de vida de
los beneficiarios?

MEDIDA 321: Prestacion de servicios basicos para la economia y la poblacion rural

204



u _ Evaluacion Final del PDR de Aragon

Esta medida se ha gestionado a través de LEADER con un de gasto publico de 20 millones
de euros y una inversion total de 21,4 millones de euros en la ejecucion de 550
actuaciones.

Cuadro 103. Gasto publico e inversion por tipo de actividad (medida 321)

Actividad Gasto Publico Inversion ejecutada ‘
Agricultor/ganadero 11.860,47 30.129,20
Entidad Publica 9.045.687,60 18.597.636,58
Grupos de Accién Local 626.134,54 737.924,51
Industria Alimentaria 197.206,11 212.540,35
Servicios 2.357.472,86 6.537.058,42
Turismo 5.897,34 6.938,05
Otros 660.114,95 1.979.545,41
Total general 12.904.373,87 28.101.772,52

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (No representa los valores
reales de ejecucion del Programa).

Destacan algunos de los proyectos que se han realizado y que aumentan
significativamente el atractivo de las distintas zonas del territorio rural de Aragon:

Se han creado diversos centros de teletrabajo, como el que se ha instalado en
Graus, y programas de dinamizaciéon de estos centros, como el que se ha aprobado
a través de CEDER Somontano. Estos proyectos pretenden dinamizar el mercado
laboral en el medio rural y facilitar el empleo a la poblacion.
Se han creado o rehabilitado centros para la tercera edad, asi como servicios
asociados a la poblacion de mayor edad dentro del medio rural. Por ejemplo,
destacan los siguientes:
o Creacion de un centro de dia y recuperaciéon para la tercera edad en
Barbastro
o Modernizaciéon y ampliacion de una residencia de la 32 edad en Ayerbe
o Creacion de un servicio de comidas preparadas para mayores en La
Sotonera
Se han realizado muchos proyectos relacionados con la creacion o equipamientos
de escuelas infantiles y guarderias. Estos son proyectos muy importantes porque
cada vez resulta mas importante conciliar la vida laboral. Teniendo en cuenta que
en el medio rural cada vez mas mujeres son promotoras de proyectos, es
importante facilitares el acceso al mercado laboral. Algunos ejemplos son:
o Instalaciéon de un comedor escolar en Tauste
o Equipamiento de escuelas infantiles en Granén
o Construccion de una escuela de educacion infantil en Jaraba
o Creacion de Aulas de educacion infantil en La Codonera, Berge y Foz
Calanda
o Guarderia en Aimonacid de la Sierra
Se han construido o equipado diversas ludotecas o locales multiuso que permiten
ampliar la oferta de ocio en el medio rural. Asi, por ejemplo, las ludotecas de
Barbastro, Torrijo de la Canada. O los locales multiuso de Sediles, Crivillén o Azaila.
También se han realizado algunas acciones dirigidas exclusivamente a jovenes,
puesto que es un sector de la poblacion al que es dificil de acceder en el medio
rural. Asi, se ha creado un Punto Joven en Chiprana y una agenda joven en varias
comarcas.
También se ha aumentado el acceso a las TIC en el medio rural a través de los
siguientes proyectos:
o Instalacion de infraestructuras para mejora de la telefonia movil en
Tramacastilla
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o Ampliacién de la infraestructura de la conexion Wifi a Internet en Altorricon
o Instalacion infraestructura de Conexion a Banda Ancha con Fibra ()ptica
- Oros servicios que han contribuido a mejorar la calidad de vida rural incluyen la
creacion de un gimnasio con consulta fisioterapéutica en Calamocha, o la
ampliacion de servicios de vehiculos en Monreal del Campo.

MEDIDA 322: Renovacion y desarrollo de poblaciones rurales

La medida 322 ha sido gestionada por la Administracién Publica. Ha concentrado 74
millones de euros en 2.709 actuaciones. Dentro de estas actuaciones, de acuerdo con el
indicador de ejecucion 0.322, se han aprobado 2.378 solicitudes en rehabilitaciones
fisicas y 330 en rehabilitaciones sociales y 1 econémica. En total, esta medida ha llegado a
664 poblaciones rurales, lo que supone que la mayor parte del territorio ha recibido ayuda.

En cuanto al volumen total de las inversiones, de acuerdo con el indicador de ejecucion
0.322 se ha invertido un total de 75 millones de euros en el territorio, sobre todo en la
rehabilitacion de las poblaciones rurales.

Algunas de las actuaciones que se han realizado son las siguientes:

- Pavimentacion y asfaltado de calles y caminos.

- Se han acondicionado accesos a cementerios, polideportivos, molinos, accesos
urbanos, monasterios, etc.

- Se han acondicionado polideportivos, realizando el alumbrado pdublico,
pavimentando el acceso, mejorando las instalaciones, construyendo piscinas, etc.

- Se han realizado proyectos de mejora o instalacion del alumbrado publico en areas
rurales.

- Proyectos de acondicionamiento de zonas verdes.

- Se han acondicionado o creado parques: se han construido parques infantiles y se
han adquirido columpios, parques para residencias de ancianos,
acondicionamiento de parques municipales, etc.

- Se han realizado proyectos de mejora de infraestructuras de agua. Asi, se han
acondicionado varios accesos a depésitos de agua, se han instalado varias
depuradoras de aguas, se han instalado depdsitos de agua potable y cloradoras, y
mejoras en el abastecimiento de aguas.

- Se han realizado proyectos de rehabilitacion: edificios municipales, castillos,
iglesias, abrevadero, albergue juvenil, etc.

MEDIDA 323: Conservacién y mejora del patrimonio rural

Gracias a los proyectos realizados en esta medida, la calidad de vida en las zonas rurales
ha aumentado sobre todo por los proyectos de conservacion del patrimonio cultural. Estos
han consistido en rehabilitacion de masias, fachadas de edificios y otro tipo de
rehabilitaciones fisicas que facilitan el turismo rural y crean empleo a través de los trabajos
realizados.

La medida 323 es de gestiéon compartida entre la Administracién Pulblica y los GAL. Por un
lado, la Administracioén Piblica ha gestionado 10,7 millones de euros de gasto publico y ha
generado una inversion privada de aproximadamente 16,4 millones de euros. Por otro
lado, los GAL han gestionado 8,7 millones de euros de gasto plblico y han logrado
promover una inversion total de 17 millones de euros. Asi, en conjunto, la medida ha
gestionado un gasto publico de casi 20 millones de euros.

De acuerdo con el indicador de ejecucion 0.323, se han ejecutado un total de 515
actuaciones a través de la Administracion Publica. Estas actuaciones han sido en su
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mayoria actuaciones sobre el patrimonio natural (408 actuaciones), y el 20,7% han sido
actuaciones sobre el patrimonio cultural (107 actuaciones). En términos de gasto publico,
la conservacion del patrimonio natural ha concentrado el 93,5% del gasto dedicado a esta
medida.

Las actuaciones realizadas dentro de la conservacion del patrimonio natural son, entre
otras:

- Trabajos y actuaciones realizadas para la proteccién de la fauna y flora endémica
de Aragén, como por ejemplo los siguientes proyectos:

o Trabajos para la conservacion del urogallo

o Materiales para la lucha contra el Mejillon Cebra -

o Plan de recuperacion del Cangrejo de rio

o Unos 4 proyectos de mejora del habitat de nidificacién del cernicalo primilla
(especie catalogada), por ejemplo mediante restauracion del edificio sito en
"paraje sardera"

o Seguimiento, monitorizacion y gestion de especies de aves catalogadas.

o Creacion de arboretos y recuperacion de flora endémica y amenazada de la
provincia de Teruel

o Gestion de la cigliena en Cinco Villas (Ejea de los Caballeros)

o Seguimiento y asesoramiento sobre el Aguila Perdicera

- Se han realizado multiples proyectos sobre el quebrantahuesos: crianza campestre
de quebrantahuesos (Puértolas), radio-seguimiento aéreo de quebrantahuesos, y
otras actuaciones dentro del Plan de Recuperacion del quebrantahuesos

- Actuaciones en diversos parques y reservas naturales, como por ejemplo:

o Senalizacion del parque natural de la Sierra y Canones de Guara

o Inventario y seguimiento de fauna en el P.N. de la Sierra y Canones de
Guara

o Inventario y seguimiento de anfibios y reptiles en el P.N. de los Valles
Occidentales

o Diseno del programa de seguimiento ecolégico del P.N. de Posets-Maladeta

o Desarrollo de los trabajos de inventariado y monitorizacion de los recursos
naturales del P.N. de Ordesa y Monte Perdido

o Caracterizacion de poblaciones piscicolas y diseno de procedimientos para
el seguimiento ecoldgico del P.N. del Moncayo

o Seguimiento de aves y estacion PASER en el R.F.S. de El Val

o Restauracion de ecosistemas fluviales en la Reserva Natural de los
Galachos (Pastriz)

- En general, se han realizado mdiltiples proyectos acerca de como mejorar la gestion
del patrimonio natural de Aragén: la red Natura 2000, las ZEPAs, etc. Por ejemplo,
algunos de los proyectos realizados son:

o Seguimiento de proyectos europeos y asistencia juridica en materia de
biodiversidad

o Seguimiento de especies y elaboracion de planes de gestion de ZEPAs

o Estudio sobre briofitos en Red Natura 2000

o Monitorizacion de fauna catalogada y realizacién de planes de gestion de
ZEPA

o Manual de gestion de ZEC en Region Biogeografica Alpina

Las actuaciones realizadas dentro de la conservacion del patrimonio cultural han versado
sobre temas muy distintos, como

- Mejoras de viviendas de turismo rural
- Rehabilitacién de tejados y fachadas de edificios, masias, etc.
- Renovacién de vallados, etc.
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19. ;En qué medida la ayuda ha mejorado el potencial de los beneficiarios para diversificar
sus actividades y ha mejorado la calidad de vida en las zonas rurales?

MEDIDA 331: Formacion e informacion de los agentes econémicos que desarrollen sus
actividades en los ambitos por el EJE 3

Esta medida se ha gestionado exclusivamente a través de LEADER. Ha concentrado un
gasto publico de 2,7 millones de euros y una inversion total de 3 millones de euros en la
ejecucion de 796 actuaciones. Esta medida tiene un impacto a nivel de mejora de calidad
de la poblacién rural en cuanto que aumenta el capital humano rural y contribuye a
dinamizar a la poblacion.

Se han realizado a través de ella miltiples acciones formativas y jornadas realizadas en el
territorio. Asi, algunos de los temas sobre los que han versado estas acciones comprenden
los siguientes temas:

- Se han realizado cursos y jornadas sobre gestion de turismo rural, cursos de
formacién a monitores de tiempo libre, una jornada sobre turismo ornitologico, etc.

- Se han realizado acciones y cursos de formacion de diferentes niveles sobre
aplicaciones informaticas, desde iniciacion hasta el manejo de alguna aplicacion en
concreto.

- También se han realizado jornadas acerca de cémo dinamizar para facilitar la
insercion laboral.

- Se han realizado jornadas de conferencias de diferentes enfoques acerca de la
mujer en el mundo rural.

- Otras acciones formativas han incluido: cursos de cocina, sobre realizaciéon de
tapices, contabilidad y de gestion de stocks, y de cuidado de personas
dependientes.

Estos son algunos de los muchos cursos y jornadas que se han subvencionado, y que han
contribuido a dinamizar a la poblacion rural y formar al capital humano.

El conocimiento adquirido en las acciones formativas, jornadas y conferencias que se ha
puesto en practica de diferentes formas:

- Las acciones formativas que versan sobre turismo rural pueden ser muy Utiles para
los participantes que decidan emprender proyectos de turismo rural, algunos
incluso subvencionados por el PDR a través de otras medidas.

- Lo mismo sucede con las acciones sobre turismo ornitolégico y monitores de
tiempo libre, que ayudan a aumentar la calidad de esos servicios.

- Acciones formativas como cursos de contabilidad, informatico y gestion contribuyen
a aumentar el capital social.

- Los cursos de formacién de cuidado de personas dependientes pueden ser una
buena herramienta que facilite a la poblacién rural buscar nuevas oportunidades
de empleo dentro del sector de servicios a la poblacién rural.

- Lo mismo sucede con los cursos y jornadas sobre insercién laboral, que pueden
permitir a los GAL realizar planes y acciones de mayor calidad para facilitar el
acceso al empleo a la poblacion rural.

Preguntas y respuestas relacionadas con cada una de las medidas de los EJES 1,2y 3.

20. ¢Qué otros efectos, entre ellos los relacionados con otros objetivos / ejes, estan
vinculados a la aplicacién de esta medida (efectos indirectos positivos / negativos sobre
los beneficiarios, no beneficiarios, a nivel local)?

MEDIDA 111: Informacién y formacién profesional
La medida 111 ha contribuido fundamentalmente a mejorar la productividad laboral del
sector agrario y agroalimentario. EI 100% de las actuaciones ha contribuido al objetivo de
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“Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano” (Ol1.1). Los beneficiarios de esta
medida han sido agricultores, ganaderos y profesionales del sector agrario, silvicola y
agroalimentario de Aragon.

Ademas, los indicadores por objetivo muestran una evolucién positiva en la formacion y
educacion en agricultura, dado que el porcentaje de agricultores con nivel de educacion en
agricultura, tanto en educacion basica como en completa, ha aumentado
significativamente.

Las actividades de formacion realizadas han contribuido a la mejora de la gestion
sostenible de tierras puesto que muchas de estas actividades de formaciéon han estado
centradas en estos temas. Asi, ha habido mudltiples acciones formativas dedicadas al
mantenimiento y mejora del medioambiente, en las que han participado 2.288 personas,
(95% procedentes del sector de la agricultura y un 5% de silvicultura). En concreto, se han
realizado mas de 70 acciones formativas relacionadas con la PAC y la condicionalidad, que
tiene influencia directa en la gestion de tierras y conservacion del medioambiente. Ademas,
se han organizado mas de 20 acciones sobre la agricultura ecolégica (de iniciacion a la
agricultura ecoldgica, asi como otras relacionadas con la biodinamica) y otras 60 sobre
produccion integrada.

MEDIDA 112: Instalacion de jovenes agricultores

La medida 112 constituye una decidida apuesta por el rejuvenecimiento de los activos
agrarios y mejora del potencial humano. Se ha dado prioridad a la incorporacion de
mujeres, asi como a la combinacién con la jubilacién anticipada (medida 113).

En las zonas de montafha se ha experimentado un incremento significativo en Ila
participacion de las mujeres jovenes como titulares de las explotaciones. Esto es positivo
en términos de mantenimiento de la poblacién en la zona y de mejora del indice de
reemplazo agrario.

MEDIDA 113: Jubilacion anticipada de agricultores y trabajadores agricolas
Esta medida ha contribuido a mejorar el potencial humano del sector agricola gracias a las
sinergias que ha producido con la medida 112.

MEDIDA 114: Utilizacion de los servicios de asesoramiento por parte de los agricultores y
silvicultores
Dentro de esta medida se han aprobado 78 solicitudes en materia de bienestar animal.

MEDIDA 115: Implantacion de servicios de gestion, sustitucion y asesoramiento de las
explotaciones agricolas, asi como servicios de asesoramiento en el sector forestal.

Esta medida pretende facilitar la creacion o adecuacion de los servicios de asesoramiento
para ayudar a los agricultores a adaptar, mejorar y facilitar la gestion y aumentar el
rendimiento global de la explotacién agraria, asi como del comportamiento ambiental de la
explotacién, a través de una utilizacion mas adecuada del potencial humano activo en el
sector agrario.

MEDIDA 121 Modernizacién de las explotaciones agricolas

En términos de nuevas tecnologias o nuevos métodos de explotacion, cabe destacar que
de acuerdo con los indicadores de ejecucion, un total de 184 explotaciones de agricultura
ecolbgica se han beneficiado de esta medida. Las ayudas a la agricultura ecoldgica se han
concentrado en los campos labrados, cultivos permanentes y explotaciones mixtas
(agricultura y ganaderia).

Por otro lado, se han realizado mdiltiples inversiones destinadas a la mejora de las
practicas agricolas y ganaderas y en maquinaria y equipos que mejoren el rendimiento
global de las explotaciones. Asi, se han realizado actuaciones de “promocién de nuevas
tecnologias en maquinaria y equipos agrarios”, que se enmarcaban dentro de la idea inicial
de esta medida de facilitar la modernizacion de los sistemas de explotacion asociativa con
fines agrarios (cualquiera que fuera su forma juridica) ya que éstas pueden solucionar los
problemas de insuficiencia de dimensién econémica y de relevo generacional.

209



u — Evaluacion Final del PDR de Aragon

La medida 121 ha logrado aumentar el margen bruto de las explotaciones beneficiarias.
De acuerdo con estudios acerca del sector agricola, la guerra de precios entre las
empresas distribuidoras, junto con el aumento del precio de las materias primas, ha
causado mucho dano al sector agricola aragonés. Por esta razon, el resultado muestra el
impacto positivo en el acceso al mercado y la cuota de mercado de las explotaciones
agricolas. Ya que, la modernizacién de explotaciones ha permitido aumentar el margen
bruto de las explotaciones, facilitdndoles su mantenimiento de cuota en el mercado.

MEDIDA 123: Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales
La medida 123 esta dirigida a reestructurar y desarrollar el potencial fisico del sector
agroalimentario y promover la innovacién. Los objetivos de esta medida han sido:

- El desarrollo de una estructura moderna, integral y adecuada

- El impulso del acceso y desarrollo de la Innovacion y la aplicacion de las Nuevas

Tecnologias

- Coordinar con otras actuaciones comunitarias y nacionales en materia de | +D.

- Adaptar las producciones a las demandas del mercado

- Avanzar hacia la mejora ambiental de la industria agroalimentaria y forestal
Mediante esta medida se ha permitido a las empresas controlar todo el proceso de
produccién y/o comercializacion, permitiéndoles implementar sistemas integrales de
control de calidad. Esto revierte en la calidad del producto final. También se han
introducido nuevas practicas en los procesos de gestion, transformacién y comercializacion
en el sector agroalimentario.

MEDIDA 124: Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias
en el sector agricola y alimentario y en el sector forestal

Esta medida esta dirigida a reestructurar y desarrollar el potencial fisico y promover la
innovacion, a través de la diversificacién de la oferta, incremento de la rentabilidad de las
empresas, aumento del VAB y de la competitividad. Se trata de fomentar el desarrollo de
nuevos productos, procesos y tecnologias en el sector alimentario, a través de la
cooperacién entre el sector agrario y el sector agroalimentario, incluyendo tanto la
colaboracion entre ambos sectores, como la contratacién de servicios con terceros, que
puedan aportar conocimientos técnicos cualificados.

MEDIDA 125: Mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales
relacionadas con la evolucion y la adaptacion de la agricultura y la silvicultura
Las actuaciones en materia de regadios se inscriben basicamente en las contempladas en
el Plan Nacional de Regadios y en el Protocolo del MARM (ahora MAGRAMA) vy el
Departamento de Agricultura y Alimentacion para el desarrollo de actuaciones en materia
de regadios en Aragdn. La modernizacion de regadios promueve y apoya las mejoras de
regadio que impulsan las Comunidades de Regantes. Estos proyectos cumplen una triple
funcién:

- mejoran la rentabilidad de las explotaciones agricolas,

- consiguen una mejor gestion de los recursos hidricos,

- ydignifican la profesion del agricultor, mejorando sus condiciones laborales.
Se va reemplazando el riego tradicional por riego localizado (aspersion o goteo). Uno de los
objetivos concretos es propiciar el riego por aspersion o pivote en maiz, alfalfa y girasol,
mientras que frutales y vifiedos ya se riegan por goteo o microaspersion. Ha disminuido la
superficie regada por gravedad, a favor del riego por aspersion, que es mas sostenible,
facilita una mejor gestion del agua y un uso mas eficiente de este recurso.
Ademas, en esta medida destacan los regadios sociales, los que buscan transformar
pequenas superficies en zonas desfavorecidas o en proceso de despoblamiento, con el fin
de fijar, crear y sostener empleo agrario y equilibrar el territorio. Para optar a estos
programas, los agricultores deben constituirse en una Comunidad de Regantes y asumir el
menos el 25% del coste de las infraestructuras, ademas del equipamiento en parcela. La
politica del Gobierno de Aragdn en regadios sociales incorpora criterios ambientales en la
gestion de las zonas de regadios con el fin de evitar la degradacién de tierras, favorecer la
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recuperacion de acuiferos y espacios naturales valiosos, proteger la biodiversidad y los
paisajes rurales y reducir los procesos de desertificacion. Estos regadios sociales
contribuyen a vertebrar el territorio evitando o reduciendo los procesos de pérdida de
poblacién, abandono y envejecimiento de las zonas rurales.

MEDIDA 132: Apoyo a los agricultores que participan en programas de calidad de los
alimentos

Esta medida esta dirigida a fomentar la participacion de los agricultores en programas de
calidad de los alimentos, aportando un valor afiadido a los productos agricolas primarios e
incrementando las posibilidades de comercializacion. Los programas de calidad son los
reconocidos a nivel Comunitario o por los Estados Miembros. El nivel de los incentivos, se
determina en funcién del nivel de los costes fijos ocasionados por la participacién de cada
agricultor en los programas de calidad durante un periodo maximo de 5 anos.

MEDIDA 133: Apoyo a las agrupaciones de productores en materia de desarrollo de
actividades de informacion y promocién de productores en el marco de programas
relativos a la calidad de los alimentos

La medida 133 pretende inducir al consumidor a adquirir productos agricolas o
alimenticios integrados en programas de calidad de los alimentos que formen parte del
programa de desarrollo rural previsto en el articulo 32 del Reglamento del FEADER
“Participacion de los agricultores en programas relativos a la calidad de los alimentos”.

Las actividades de informacién y promocion de productos deben resaltar las caracteristicas
o ventajas especificas de los productos, especialmente en materia de calidad, métodos de
produccién, normas de aplicacion para garantizar el bienestar de los animales y el respeto
del medio ambiente. En Ultima instancia se pretende sensibilizar a los consumidores sobre
la disponibilidad de productos de alta calidad, asi como mejorar la calidad de la produccion
y de los productos agricolas, y mejorar la competitividad agricola

MEDIDA 211: Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades
naturales en zonas de montana

Esta es una de medidas que se centran en el uso viable de areas agricolas. Constituye
asimismo, una importante aportaciéon a la mejora de las rentas agrarias en la medida que
las ayudas que derivan se suman a los pagos directos de la PAC y, desde el punto de vista
territorial, contribuyen a la correccion de los desequilibrios potenciales que tienden a
generar las propias ayudas de la PAC, dado que estan directamente relacionados con el
potencial agricola.

En algunos casos, sobre todo en el de algunos municipios muy pequeios (de menos de 50
habitantes) ha habido un profundo impacto positivo, contribuyendo a la sostenibilidad de la
poblacion rural. Pero en términos globales de la poblacién en las zonas de montana, el
efecto negativo de la despoblacién continua. No obstante, esta medida ha contribuido,
aunque solo sea a disminuir el impacto de la despoblacion.

MEDIDA 212: Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades
naturales en zonas distintas de las de montana

Esta es una de medidas que se centran en el uso viable de areas agricolas. Constituye
asimismo, una importante aportaciéon a la mejora de las rentas agrarias en la medida que
las ayudas que derivan se suman a los pagos directos de la PAC y, desde el punto de vista
territorial, contribuyen a la correccion de los desequilibrios potenciales que tienden a
generar las propias ayudas de la PAC, dado que estan directamente relacionados con el
potencial agricola.

En algunos casos, sobre todo en el de algunos municipios muy pequeios (de menos de 50
habitantes) ha habido un profundo impacto positivo, contribuyendo a la sostenibilidad de la
poblacion rural. Pero en términos globales de la poblaciéon en las zonas de montana, el
efecto negativo de la despoblacion continua. No obstante, esta medida ha contribuido,
aunque solo sea a disminuir el impacto de la despoblacion.
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MEDIDA 214: Ayudas agroambientales
El principal objetivo de las medidas agroambientales es el compatibilizar la vida silvestre y
la actividad agropecuaria.

MEDIDA 221: Ayudas a la primera forestacion (repoblacion forestal) de tierras agricolas

La repoblacién forestal de superficies agricolas es especialmente importante por su
contribucion a la proteccion del medioambiente, a la prevencion de incendios, y de los
riesgos naturales para atenuar el cambio climatico.

MEDIDA 223: Ayudas a la primera forestacion (repoblacion foresta) de tierras no agricolas

La repoblacion forestal de la tierra no agricola es especialmente importante por su
contribucion a la proteccion del medioambiente, a la prevencion de incendios, y de los
riesgos naturales para atenuar el cambio climatico.

MEDIDA 226: Recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas preventivas
La inversion de esta medida en el mantenimiento de los bosques es estratégica en
términos de prevencion de incendios y mantenimiento de bosques.

MEDIDA 227: Ayudas a inversiones no productivas

Mediante esta medida se han apoyado actuaciones de senalizacién, centros de
interpretacion y exhibicibn que atraen al turismo asi como se han financiado
acondicionamiento de infraestructuras y vias de acceso que inciden también en la
disminucién el impacto de la despoblacion.

MEDIDA 311: Diversificacion hacia actividades no agricolas

Esta medida ademas de contribuir a mejorar la diversificacion y el desarrollo de la
economia rural en cuanto a que se trata de proyectos que se alejan del sector agrario y han
creado empleo en el medio rural, ha contribuido a mejorar la calidad de vida de las zonas
rurales en cuanto que han creado empleo, han creado oportunidades de desarrollo
econdmico en sectores alternativos a la agricultura y de mayor valor anadido, has generado
valor anadido bruto, el efecto multiplicador sobre la inversion de estas acciones es
considerable, y probablemente ha servido para desarrollar mas iniciativa privada en esas
mismas zonas rurales, han atraido turistas que contribuyan a la economia rural y
aumentan la oferta de servicios de las areas rurales y por tanto benefician a los habitantes
de esas areas.

MEDIDA 312: Ayuda a la creacion y el desarrollo de microempresas con vistas al fomento
del espiritu empresarial y del desarrollo de la estructura econémica

En esta medida el mayor gasto pUblico se ha concentrado en el sector servicios que es el
que mas valor anadido bruto y empleo genera. Al igual que la medida 311, ha creado
empleo en el medio rural, ha contribuido a mejorar la calidad de vida de las zonas rurales
en cuanto que han creado empleo, han creado oportunidades de desarrollo econémico en
sectores alternativos a la agricultura y de mayor valor anadido, ha generado valor anadido
bruto, el efecto multiplicador sobre la inversiébn de estas acciones es considerable, y
probablemente ha servido para desarrollar mas iniciativa privada en esas mismas zonas
rurales, han atraido turistas que contribuyan a la economia rural y aumentan la oferta de
servicios de las areas rurales y por tanto benefician a los habitantes de esas areas.

MEDIDA 313: Fomento de actividades turisticas

Esta medida ha contribuido a mejorar la calidad de vida de las zonas rurales porque ha
creado oportunidades de empleo, ha tenido un efecto multiplicador de la inversion, ha
creado valor anadido en el medio rural y ha creado capacidad en la infraestructura
turistica. En un futuro, esto deberia permitir atraer el turismo y con ello el gasto y el
desarrollo econémico. Ademas, esta medida contribuye a ampliar la oferta de ocio en el
medio rural (ej: restaurantes, cafeterias, mesones, etc.), que también es importante de
cara a arraigar a la poblacion en el territorio.
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MEDIDA 321: Prestacion de servicios basicos para la economia y la poblacion rural

Esta medida ha contribuido a invertir la tendencia de reduccién en la prestacién de
servicios basicos a causa de la crisis econémica y social y la despoblacién del campo, en la
medida en que muchos de estos proyectos han sido de caracter privado, generando un
valor aiadido bruto de unos 1.200.000 euros.

MEDIDA 322: Renovacion y desarrollo de poblaciones rurales
El atractivo de las zonas rurales ha aumentado, sobre todo en los siguientes sectores:

- Transporte: los mdultiples proyectos de pavimentacion y asfaltado de calles y
caminos han contribuido a mejorar las carreteras y caminos rurales, de manera que
se facilita el transporte .También se facilita el acceso a mdaltiples areas rurales
gracias a que se ha mejorado el acceso a cementerios, polideportivos, molinos,
accesos urbanos, monasterios, etc.

- Urbanismo y calidad de vida: gracias a que se han realizado proyectos de mejora e
instalacion de alumbrado publico en caminos, calles y otras zonas rurales, se
aumenta la seguridad y la calidad de vida. Lo mismo gracias a los proyectos de
mejora del abastecimiento y la calidad del agua. Asi, se han acondicionado varios
accesos a depdsitos de agua, se han instalado varias depuradoras de aguas, se
han instalado depésitos de agua potable y cloradoras, y mejoras en el
abastecimiento de aguas. Ademas, gracias a la creacion o acondicionamiento de
de parques, se hace mas atractivo el medio rural.

- Medio ambiente: se han creado varios puntos verdes en municipios rurales, se ha
mejorado el sistema de alcantarillado en otros y se han realizado varios proyectos
de instalacién de depuradoras de aguas.

- Comercio: gracias a los proyectos de mejora del alumbrado y de acondicionamiento
y pavimentado de caminos y calles se espera que indirectamente favorezca a los
comercios y establecimientos del medio rural.

MEDIDA 323: Conservacién y mejora del patrimonio rural

Indirectamente, a través de la conservacion y mejora del patrimonio rural, la calidad de
vida también aumenta gracias al mantenimiento de la biodiversidad, del paisaje y del
medioambiente. Esto revierte en un paisaje mas agradable y atractivo para los propios
habitantes del medio rural, y resulta un atractivo mas para el turismo rural en la zona.

Esta medida ha contribuido a la gestion y desarrollo sostenibles de las zonas Natura 2000
u otros parajes de alto valor natural y a la sensibilizacién de la poblacion rural sobre las
cuestiones medioambientales de diversas formas.

MEDIDA 331: Formacion e informacion de los agentes econémicos que desarrollen sus
actividades en los ambitos por el EJE 3

Esta medida tiene un impacto sobre poblacion rural en cuanto que aumenta el capital
humano rural y contribuye a dinamizar a la poblacion.

Preguntas y respuestas relacionadas con el EJE 4. (LEADER)

21. ¢En qué medida el PDR ha contribuido al desarrollo de capacidades locales para la
diversificacion y empleo a través de LEADER?

Los proyectos ejecutados a través del EJE LEADER han logrado movilizar el potencial de las
zonas rurales, logrando un elevado grado de inversion privada. El gasto publico invertido en
el EJE 4 , ha alcanzado niveles de efecto multiplicador de mas del 210%. Este es un
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indicador, muy positivo, sobre todo teniendo en cuenta el contexto de incertidumbre
financiera que comenzé en 2008.

Entre las medidas 411 y 413 se han financiado 4.114 proyectos, de los cuales el 8,5% ha
ido a la medida 411 y 91,5% a la medida 413. Estos proyectos han creado alrededor de
2.000 empleos en el entorno rural. La mayoria de estos proyectos han estado relacionados
con las medidas 123 (Aumento del valor anadido de los productos agricolas y forestales),
312 (Fomento de actividades turisticas) y 313 (Conservacion y mejora del patrimonio
rural).

De acuerdo con los pagos realizados, el cuadro financiero es el siguiente:

Cuadro 104. Gasto publico e inversion de las medidas 411 y 413

Efecto
MEDIDA Inve;féc\‘)/?st;otal Gals:trc;\I;ls]E)l ico Inversion Total Ejecutada* Ga;g;;ggj c0 mg(l;tlirgi:;(ior
Pablico
411 21.126.138 6.698.514 19.164.066,31 6.371.893,60 200,76%
413 181.490.317 72.475.206 194.565.014,51 64.635.664,29 201,02%
TOTAL 202.616.455,00 | 79.173.720,00 213.729.080,82 71.007.557,89 200,99%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/2014. (No representa los valores
reales de ejecucion del Programa).

* Los pagos corresponden a fecha 30.4.2015.

Las cifras de gasto plblico ejecutado y de inversion total ejecutada indican que el gasto
publico invertido en estas medidas ha generado una inversion privada muy elevada en
todas ellas, del 201%, cercano al efecto multiplicador que se esperaba. Esto es un buen
resultado, sobre todo teniendo en cuenta el contexto econémico de crisis.

Ademas, la distribucién territorial de los proyectos muestra que los GAL han logrado
gestionar un gran ndmero de proyectos que abarca el 30% de los municipios del territorio
(en 224 de los 730 municipios). Por tanto, LEADER ha llegado a municipios de diverso
perfil socioeconémico, incluyendo aquellos municipios mas pequefos y mas
desfavorecidos.

Cuadro 105. Gasto e inversion ejecutados y efecto multiplicador del EJE LEADER por comarca

INVERSION EJECUTADA

GASTO PUBLICO PAGADO

COMARCA muIE::I(;:::dor
Euros ‘ % Euros ‘ % ‘

La Jacetania 2.024.991,54 2,52 6.693.754,17 2,97 230,56
Alto Gallego 1.006.913,26 1,25 3.303.154,11 1,47 228,05
Sobrarbe 2.142.689,90 2,67 6.831.264,97 3,03 218,82
La Ribagorza 3.360.367,08 4,18 8.482.127,34 3,77 152,42
Cinco Villas 5.401.048,02 6,72 | 11.678.964,65 5,19 116,24
Hoya de Huesca 4.051.344,61 5,04 | 13.865.034,40 6,16 242,23
Somontano de Barbastro 3.691.065,15 4,59 | 10.783.664,73 4,79 192,16
Cinca Medio 1.426.453,13 1,78 5.412.796,11 2,40 279,46
La Litera 1.188.896,82 1,48 4.141.166,81 1,84 248,32
Los Monegros 4.219.879,91 5,25 9.368.694,23 4,16 122,01
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Bajo Cinca 2.040.677,19 2,54 5.299.981,95 2,35 159,72
Tarazona y el Moncayo 2.508.071,71 3,12 7.116.651,91 3,16 183,75
Campo de Borja 1.126.309,18 1,40 3.303.432,23 1,47 193,30
Aranda 598.499,20 0,75 1.979.075,54 0,88 230,67
Ribera Alta del Ebro 2.283.148,75 2,84 7.766.165,25 3,45 240,15
Valdejalén 2.413.671,45 3,00 5.929.431,37 2,63 145,66
D.C. Zaragoza 117.012,96 0,15 363.403,01 0,16 210,57
Ribera Baja del Ebro 1.425.520,18 1,77 3.679.049,60 1,63 158,08
Bajo Aragon-Caspe 3.306.805,99 4,12 7.859.521,91 3,49 137,68
Comunidad de Calatayud 4.530.116,07 5,64 | 15.903.284,00 7,06 251,06
Campo de Carifiena 897.404,52 1,12 2.314.895,31 1,03 157,95
Campo de Belchite 3.125.958,96 3,89 | 7.253.778,04 3,22 132,05
Bajo Martin 2.360.150,03 2,94 5.431.691,85 2,41 130,14
Campo de Daroca 1.246.535,65 1,55 4.338.107,30 1,93 248,01
Jiloca 2.165.046,05 2,70 7.495.951,87 3,33 246,23
Cuencas Mineras 3.504.300,58 4,36 7.255.643,54 3,22 107,05
Andorra - Sierra de Arcos 1.305.370,49 1,62 4.534.230,51 2,01 247,35
Bajo Aragdn 2.181.731,45 2,72 5.741.127,46 2,55 163,15
Comunidad de Teruel 4.327.375,19 5,39 | 11.526.004,93 5,12 166,35
Maestrazgo 1.526.170,44 1,90 5.336.882,30 2,37 249,69
Sierra de Albarracin 3.078.029,62 3,83 7.822.362,37 3,47 154,14
Gudar-Javalambre 3.767.161,32 4,69 | 10.185.096,66 4,52 170,37
Matarrafia / Matarranya 1.986.520,79 2,47 6.226.388,48 2,76 213,43
TOTAL 80.335.237,19 100,00 | 225.222.778,91 100,00 180,35

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (No representa los valores
reales de ejecucion del Programa).

Los niveles mas altos de gasto plblico ejecutado se han registrado en las comarcas de
Cinco Villas, Comunidad de Calatayud, Comunidad de Teruel, Los Monegros, y Hoya de
Huesca. La Hoya de Huesca y la Comunidad de Teruel son las comarcas con mayor
poblacion dentro del territorio (después de Zaragoza). En términos de densidad de
poblacion, estas representan diversos perfiles, lo mismo que en el nivel de renta bruta
disponible de la comarca. Los niveles mas bajos de gasto plblico ejecutado, han sido en
las comarcas de Alto Gallego, Campo de Carifiena, Aranda y Zaragoza. Por tanto, la
distribucion del gasto ha sido equilibrada en términos de poblacién, renta y distribucion
territorial.

El efecto multiplicador del gasto plblico por comarca muestra la inversiéon privada
generada en el territorio a través del gasto publico ejecutado. En general, se observan
indicadores de efecto multiplicador muy elevados en todas las comarcas, con la
comunidad de Calatayud, Maestrazgo, La Litera, Campo de Daroca y Andorra-Sierra de
Arcos a la cabeza. Los niveles mas bajos se han registrado en Cuencas Mineras, Cinco
villas, Los Monegros, Campo de Belchite y Bajo Martin.

LEADER ha apoyado proyectos que han contribuido a valorar los recursos propios del
territorio, asi como a ofrecer servicios que antes no existian, y a la creacion de empleo. En
concreto, destacan las siguientes acciones de su contribucion al sector del turismo:
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- Varios proyectos de creacion o acondicionamiento de alojamientos turisticos (casas
rurales, apartoteles, hoteles, etc.) y proyectos de restauracion (restaurantes,
mesones, bares, etc.).

- Se ha tratado de relacionar la promocion del turismo con la valorizacién del
medioambiente y el patrimonio rural. Por ejemplo, a través de la rehabilitacion de
varias masias (Alfambra, Cedrillas), de un edificio del siglo XIX (Cella), o una borda
(Aisa).

- Recuperacién de tradiciones y cultura rural, como por ejemplo un plan de
recuperacion de tradiciones rurales (Jabaloyas).

A través de LEADER se han gestionado 4.114 proyectos en el territorio, con un gasto
publico de 80.138.635,83 euros ( a 31/12/2015), que han generado una inversion total
de 213.729.080,82 euros. A su vez, estos proyectos han generado un total de 2000
empleos, un VAB de 68.043.979,47 euros y un VAN de 54.668.736,04 euros.

En conclusion, se puede decir que LEADER ha logrado movilizar el potencial endégeno del
territorio en cuanto a que:

- Ha logrado generar inversion privada en municipios pequenos (escasa densidad de
poblacion, bajo nivel de renta).

- Ha logrado aumentar la oferta de servicios a la poblacién, lo cual es un factor muy
importante, tal y como han senalado los propios GAL (es un elemento esencial para
poder mantener a la poblacion en el territorio). A

- Ha conseguido crear empleo y dinamizar el tejido empresarial (microempresas).
Aunque en muchos casos se trata de microempresas y de autoempleo, este es un
empleo que no se va a otras regiones, ayuda a la poblaciéon a permanecer en el
entorno rural y dinamiza el tejido empresarial con los recursos propios de la zona.

Por Gltimo, de acuerdo con los indicadores de ejecucion, se han aprobado 607 solicitudes,
de las cuales 318 estaban incluidas en las medidas del EJE 1, y 3.411 en las medidas del
EJE 3. Es interesante ver también que, en cuanto al tipo de promotores de las medidas del
EJE 4, en su mayoria se ha tratado de promotores privados, sobre todo personas juridicas
(indicadores de ejecucion 041.2). Por tanto, se puede concluir que LEADER ha contribuido
al desarrollo del potencial enddgeno del medio rural en cuanto a que sus proyectos se han
centrado en el aumento de la competitividad del sector agricola y agroindustrial, ha
avanzado en la diversificacion de su economia y en la mejora de la calidad de vida, y en su
mayoria se ha tratado de proyectos de iniciativa privada.

22. ;En qué medida han contribuido los GAL al logro de los objetivos de la estrategia local
y el PDR?

Los GAL cubren un 97% de los municipios del territorio y un 44% de la poblacién de
Aragén. En la convocatoria de los GAL del PDR 2007-2013 se enumeran una serie de
requisitos que éstos han de cumplir en cuanto a representatividad y gobernanza. Asi, todos
los GAL cuentan con representantes del sector publico, asociativo, mundo empresarial y
sector agrario en sus 6rganos de direccion.

Ademas, una de las exigencias de la convocatoria de los GAL era que estos hubiesen
participado previamente en una de las Iniciativas LEADER (LEADER II, LEADER PLUS) o
PRODER, por lo que los GAL ya estaban preparados para llevar a cabo la adecuada gestion
del Programa. No obstante, para aquellos GAL que anteriormente sélo habian participado
en PRODER, la gestién del EJE 4 ha supuesto un importante cambio en la gestion. La razén
es que en PRODER los GAL no tramitaban ni realizaban pagos a beneficiarios, mientras que
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a través de LEADER si lo hacian. Por tanto, el aumento de carga administrativa y el cambio
en los procesos de gestion ha sido mayor para los GAL que no formaron parte de la
iniciativa LEADER en ediciones anteriores.

En total se han invertido 13,9 € en gastos de funcionamiento de 20 GAL. Aunque las
directrices europeas permiten unos gastos de funcionamiento que alcancen el 20% de las
estrategias de desarrollo local, el Gobierno de Aragén limito estos gastos al 14% en el PDR
2007-2013.

En la siguiente tabla se recoge la distribucién de gastos de funcionamiento de cada uno de
los GAL.

| Cuadro 106. Gastos de funcionamiento por GAL

Municipios Poblacién 2014 Gastos de funcionamiento

GRUPOS DE ACCION LOCAL ‘

ADECOBEL 34 4,70% 4.967 037 | 582.487,43 4,19
ADECUARA 40 5,50% 32.374 2,44 | 93213583 6,70
ADEFO 34 4,70% 31.442 2,37 906.588,23 6,52
ADESHO 28 3,30% 68.286 515| 399.721,39 2,87
ADIBAMA 16 2,20% 17.595 1,33 780.116,66 5,61
ADRAE 53 7,30% 27.379 2,07| 780.988,37 5,61
ADRI JILOCA-GALLOCANTA 46 6,30% 19.231 1,45| 612.506,08 4,40
ADRICTE 31 4,20% 46.724 3,53 | 676.457,45 4,86
AGUJAMA 38 5,20% 11.319 0,85 | 516.173,47 3,71
ASIADER 30 4,10% 4.690 0,35| 780.080,53 5,61
ASOMO 29 4,00% 29.005 2,19| 578.976,26 4,16
CEDEMAR 25 3,40% 24.096 1,82 | 773.892,03 5,56
CEDER MONEGROS 31 4,20% 19.826 1,5| 876.908,47 6,30
CEDER ORIENTAL 80 11,00% 67.532 51| 669.573,89 4,81
CEDER SOMONTANO 75 10,30% 24.086 1,82 | 640.372,11 4,60
CEDESOR 31 4,20% 20.257 1,53 | 677.109,42 4,87
FEDIVALCA 17 2,30% 39.842 3,01| 830.919,68 5,97
GALCAR 18 2,50% 46.755 3,53 | 561.339,21 4,04
OFYCUMI 15 2,10% 8.701 0,66 713.541,01 5,13
OMEZYMA 39 5,30% 38.131 2,83 | 620.697,99 4,46
Total GAL 710 97,30% 582.238 43,90% | 13.910.585,51 100,00
TOTAL ARAGON 730 100,00% 1.325.385  100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de proyectos a 31/12/14. (No representa los valores
reales de ejecucion del Programa).

La mayoria de los GAL coincide en la opinion de que la ayuda resulta indispensable para
poder llevar a cabo las estrategias de desarrollo. En algunos casos, los GAL han indicado
que incluso con esta ayuda no ha sido suficiente para cubrir los gastos del personal que
gestiona el PDR (una media de 2 personas por GAL). Por tanto, esta ayuda ha sido
indispensable para la implementacion de las estrategias de desarrollo, y en algunos casos
incluso resulta insuficiente.

Asi, de acuerdo con el indicador 0.431 (Direccion del grupo de accion local, adquisicion de
capacidades y promocion del territorio como establece el articulo 59), la totalidad de la
medida 431 ha ido dirigida a los gastos de funcionamiento (medidas de informacion sobre
la zona y a estrategia de desarrollo local y formacion del personal dedicado a la
elaboracion y aplicacion de la estrategia).

Como resultado de las entrevistas se recogieron una serie de buenas practicas en la
gestion de LEADER, que los GAL consideran que han adquirido con el tiempo:
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- Estampillado de facturas para realizar un seguimiento adecuado y evitar la doble
contabilizacion;

- Reuniones sistematicas del personal, incluso cuando hay varios centros en el
mismo GAL, para una mayor fluidez de la informacion;

- Realizar visitas in situ a promotores para estar en contacto, realizar seguimiento y
dinamizar el territorio;

- Circularizacion de facturas: en el proceso de certificacion se envian las facturas al
proveedor para comprobar que el pago se ha realizado.

- Recoger listados de buenas practicas de gestion en las paginas web de los GAL,
publicar fichas de proyectos.

- Visita anual de la Asamblea de socios a una serie de proyectos realizados ese ano.

- Reuniones bimensuales con técnicos del territorio para coordinar el apoyo a
emprendedores

23. ¢En qué medida se ha aplicado el enfoque Leader?

El enfoque LEADER ha contribuido a introducir enfoques multisectoriales y a fomentar la
cooperacién gracias a la composicion de los Grupos de Accion Local (GAL) y al enfoque
ascendente que aporta.

La composicion de los GAL es plural y representa diversos sectores y entidades del
territorio. De hecho, en la convocatoria de los GAL del PDR 2007-2013 se enumeran una
serie de requisitos que éstos han de cumplir en cuanto a representatividad y gobernanza.
Asi, todos los GAL cuentan con representantes del sector publico, asociativo, mundo
empresarial y sector agrario en sus 6rganos de direccién. Y todos incluyen representantes
de los diferentes sectores entre sus socios y miembros de las juntas directivas (sector
agricola, agroalimentario, turistico, etc.).

El resultado de las entrevistas realizadas a los gerentes y técnicos de los GAL muestra que:

- La mayoria considera que sus Juntas Directivas y Asambleas representan
equitativamente los intereses de los diferentes sectores de la economia y de la
sociedad del territorio.

- La mitad de los GAL ha realizado mesas sectoriales para dinamizar sectores, o bien
ha realizado reuniones multisectoriales para dinamizar el territorio e impulsar
algunos sectores.

- La participacion de asociaciones en los procesos del GAL fomenta el
asociacionismo y la coordinacién. De hecho, muchos GAL hablan de como aumenta
la participacion cuando es a través de asociaciones, que por lo general se
involucran mas en los procesos que los particulares.

- EI 47% de los GAL ha reconocido realizar mesas de trabajo sectoriales para la
elaboracion de sus estrategias de desarrollo. Otros GAL realizan diversas reuniones
(sectoriales y no sectoriales) como parte del proceso estratégico.

En materia de fomento de la cooperacion, se pueden destacar los siguientes resultados de
las entrevistas realizadas:

- Todos los GAL cooperan con otros actores del territorio. Algunos lo hacen a través
de mecanismos formales (convenios con otras instituciones, como comarcas o
camaras de comercio), y otras aseguran tener un elevado nivel de comunicacion
por medios informales.

- Todos los GAL forman parte de la Red Aragonesa de Desarrollo Rural, a través de la
cual estan en contacto. De hecho, todos los GAL confirmaron durante las
entrevistas tener muy buena relacién con los demas GAL, y muchos aseguraron
haber recibido ayuda en algiin momento de otros GAL (consejos o intercambio de
buenas practicas). Sobre todo en el caso de los GAL mas nuevos 0 mas pequenos,
que valoraron de manera muy positiva la relacion con otros GAL. Ademas, todos los
GAL de Arag6n participan juntos en un proyecto de cooperacion (ej. “Pon Aragdn en
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tu mesa”), que ya se inici6 en ediciones anteriores de LEADER. Por tanto, la
colaboracion entre los GAL es muy activa.

Por tanto, se puede concluir que el enfoque LEADER ha contribuido sustancialmente a
introducir enfoques multisectoriales y a fomentar la cooperacion para la ejecucion de
programas de desarrollo rural.

El enfoque LEADER ha contribuido a mejorar la gobernanza en las zonas rurales gracias a
su enfoque ascendente, ayudando a que la propia poblacién del territorio continte siendo
protagonista de su proceso de desarrollo a través de los Grupos de Accion Local (GAL).

LEADER ha apoyado proyectos que han contribuido a valorar los recursos propios del
territorio, asi como a ofrecer servicios que antes no existian, y a la creacién de empleo.

Se puede decir que LEADER ha logrado movilizar el potencial endégeno del territorio en
cuanto a que ha logrado generar inversion privada en municipios pequenos, aumentar la
oferta de servicios a la poblacion y crear empleo y dinamizar el tejido empresarial
(microempresas).

24, ;Hasta qué punto la aplicaciéon del enfoque Leader ha contribuido a la mejora de la
gobernanza local?

El enfoque LEADER ha contribuido a mejorar la gobernanza en las zonas rurales gracias a
su enfoque ascendente, ayudando a que la propia poblacién del territorio continle siendo
protagonista de su proceso de desarrollo a través de los Grupos de Accion Local (GAL).

En el PDR 2007-2013 han participado 20 GAL. Tal y como se ha mostrado en el cuadro
que aparece en el apartado 5.1 (Ejecucion del Programa), los GAL cubren un 97% de los
municipios del territorio y un 44% de la poblaciéon de Aragén. Por tanto, la mayoria del
territorio tiene la oportunidad de participar en el desarrollo rural a través del PDR 2007-
2013.

En cuanto a la composicion de los GAL, en general es plural y representativa en todos los
casos. De hecho, en la convocatoria de los GAL del PDR 2007-2013 se enumera una serie
de requisitos que éstos han de cumplir en cuanto a representatividad y gobernanza. Asi,
todos los GAL cuentan con representantes del sector pulblico, asociativo, mundo
empresarial y sector agrario en sus 6rganos de direccion. Ademas, la mayoria de los GAL
tiene experiencia en el desarrollo rural a través de su participacion en LEADER o PRODER, y
por tanto conocen a fondo la metodologia.

El resultado de las entrevistas realizadas a los GAL muestra que:

- La mayoria considera que sus Juntas Directivas y Asambleas representan
equitativamente los intereses de los diferentes sectores de la economia y de la
sociedad del territorio;

- La mitad de los GAL ha realizado mesas sectoriales para dinamizar sectores, o bien
ha realizado reuniones multisectoriales para dinamizar el territorio e impulsar
algunos sectores.

- El 55% opina que existe una participacion cada vez mas activa por parte de la
poblacion del territorio, no sélo por el nimero de solicitudes de proyectos, sino
también por su involucracion en las reuniones y actividades organizadas por los
GAL.

- Practicamente todos los GAL coinciden en alabar la importante participacion de las
mujeres en la gobernanza de las zonas rurales. Esto coincide también con los
resultados que muestran que cada vez es mas elevado el nimero de mujeres que
es promotor de proyectos en zonas rurales, incluidas las mas despobladas.
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- EI47% de los GAL coincide en que al integrar el enfoque LEADER en el PDR se ha
contribuido a dar mayor claridad a las estrategias de desarrollo.

- Todos los GAL coinciden en que ha aumentado significativamente el volumen de
carga administrativa en la gestion de LEADER. Y muchos sugieren que habria que
tratar de buscar vias para reducir esta carga y liberar recursos (tiempo y personal)
para retomar tareas de dinamizacion del territorio.

Una de las exigencias de la convocatoria de los GAL era que hubiesen participado
previamente en una de las Iniciativas LEADER (LEADER Il, LEADER PLUS) o PRODER, por lo
que los GAL ya estaban preparados para llevar a cabo la adecuada gestion del Programa.
No obstante, para aquellos GAL que anteriormente sélo habian participado en PRODER, la
gestion del EJE 4 ha supuesto un importante cambio en la gestion.

En cuanto al ritmo de ejecucidn y certificacion, tal y como se ha visto en el apartado de
“ejecucion financiera”, la mayoria de los GAL han tenido un ritmo adecuado de ejecucion.

Ademas, la metodologia LEADER contribuye a mejorar la gobernanza en el entorno rural en
la medida en que ayuda a poner en contacto a diversos actores dentro del territorio, tanto
de caracter publico como privado. Asi, la mayoria de los GAL ha admitido tener convenios
de actuacion con otros actores (comarcas, camaras de comercio, etc.), por ejemplo acerca
de acciones relacionadas con el fomento del empleo. En muchos casos, muchos actores
del territorio forman parte de los GAL como socios 0 miembros de la junta directiva. Y en
otros casos, los GAL han asegurado realizar reuniones periédicas a las que asisten otros
actores del territorio, incluso aunque éstos no pertenezcan necesariamente al GAL. De esta
forma, se contribuye a una mayor transparencia y mayor oportunidad de coordinacién y
participacion de todos los actores del territorio.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1.1. Conclusiones

El objetivo final del Programa de Desarrollo Rural de Aragdn 2007-2013 es garantizar la
sostenibilidad econémica, social y ambiental de las zonas rurales, contribuyendo a la
vertebracion del territorio regional y a frenar los procesos de despoblacién y abandono de
tierras agricolas. Para ello, el PDR de Aragdn 2007-2013 dispone de un gasto publico total
previsto de 1.059.463.461 € para todo el periodo, del cual se ha ejecutado el 99,28%
hasta diciembre de 2015 (1.051.851.216.92 euros).

El presente informe pretende evaluar la ejecucion del gasto publico y en qué grado se han
logrado los objetivos del PDR, asi como proponer medidas destinadas a mejorar la calidad
del programa y su aplicacion en futuras programaciones.

Partiendo de los objetivos del programa, a continuacion se presentan las conclusiones,
identificando los factores de éxito o0 mejora en la aplicacion del programa. Asi mismo, se
senalan las buenas practicas y los elementos que deben mejorarse, todo basado en los
analisis expuestos previamente.

A. Gestidn y seguimiento del PDR.

En lineas generales se considera que la gestion y el seguimiento del PDR han sido
satisfactorios.

- Durante las entrevistas con gestores y con Grupos LEADER se ha manifestado en
multiples ocasiones su agrado con la coordinacion que realiza la Autoridad de
gestion.

- Desde el punto de vista de la ejecucion de las medidas, el grado de ejecucion es
muy satisfactorio a nivel global, alcanzando el 99,28% de porcentaje de ejecucion.

- Desde el punto de vista de los gestores del PDR, la gestion del PDR ha sido
satisfactoria, pero ha tenido algunas dificultades. El retraso en la aprobacién del
PDR por parte de la Comisién Europea condujo a los gestores a publicar las
Ordenes de bases reguladoras y Ordenes de convocatoria de subvenciones con
anterioridad a la aprobacion del texto definitivo, condicionando sus criterios a la
aprobacién del PDR. Asi, con posterioridad hubieron de realizarse algunas
adaptaciones en las bases reguladoras. En alguna medida los medios humanos
son demasiado ajustados para una gestion eficaz.

La complejidad administrativa en la gestion de las ayudas ha aumentado por el elevado
ndmero de controles establecidos y los diversos agentes que intervienen en la gestion
de las ayudas.

Existe fluidez en la comunicacion y la coordinaciéon entre los principales actores en el
territorio.

- De las entrevistas se desprende que existe la comunicacién entre los actores,
aunque en algunas ocasiones no es suficiente.

- Hay una relacibn estrecha entre los GAL y otros actores (Diputaciones,
Ayuntamientos, Comarcas y asociaciones del territorio). Se trata de una
comunicacion no sistematizada pero fluida e informal, o formalizada a través de la
firma de convenios (convenios de actuacion entre las comarcas y los GAL,
convenios entre camaras de comercio locales y los GAL, etc.) para la realizacion de
acciones conjuntas en diferentes materias, como la formacién y fomento del
empleo.

221



u — Evaluacion Final del PDR de Aragon

- Aunque se ha avanzado en la mejora de la comunicacién y la coordinacion, se
presentan descoordinaciones entre Administraciones con mismas competencias,
que en ocasiones afecta a la correcta planificacion de las ayudas. La comunicacién
es mejor entre entes pequenos a nivel por ejemplo de comarca y ayuntamientos.

Se ha identificado algun problema con los dispositivos de seguimiento, sobre todo con
el sistema de indicadores. Existen dificultades para localizar las fuentes de informacién
estadistica, y para recopilar los datos En algln indicador el problema reside en que no
tiene definicion y metodologia detalladas, lo que dificulta su calculo.

El nivel de eficacia conseguido, entendiendo como el grado de consecucion de los
objetivos a través de las medidas implementadas, se considera elevado. No obstante,
en algunas medidas los criterios de seleccion de los proyectos precisan de mayor
concrecion.

Con caracter general, la eficiencia de las medidas se considera satisfactoria. Medidas
como la 112 o la 123 han generado un importante nimero de empleos. La generacioén
de margen bruto o valor anadido bruto destaca en las medidas 411, 413 y 123. La
inversion privada conseguida por las medidas 115, 123, 124, 411 y 413 (efecto
multiplicador) es considerable.

La medida 214 “Ayudas agroambientales”, tiene un gran nimero de submedidas,
algunas con presupuesto reducido, lo que no favorece su eficiencia.

Con respecto al eje n° 4 LEADER, el Servicio gestor pone en evidencia la debilidad del
sistema para afrontar las responsabilidades que como beneficiario de una ayuda
plblica asumen los Grupos de Accidon Local, en la que la mayor parte de la ayuda se
traslada a los destinatarios finales a través de convocatorias de subvenciones.

Se ha identificado cierta deficiencia en la informacion y publicidad de la
documentacioén relacionada con el Programa para su consulta y difusion para el publico
en general.

B. Realizaciones, resultados e impactos obtenidos: economia regional, poblacién rural
y medioambiente.

El PDR 2007-2013 ha tenido una ejecucion de 1.051.851.216,92 € para todo el periodo,
que supone 1.866,80 euros por habitante del medio rural a lo largo del periodo de
programacion 2007-2013. Tal y como se indicé en el informe de evaluacion intermedia, es
necesario realizar esta contextualizacién para indicar que no se debe juzgar el éxito o
fracaso del PDR basandose sélo en sus efectos macroeconémicos.

Los medios financieros asignados al PDR son limitados en relacién con la importancia
territorial que tiene el medio rural en Aragbn, asi como con la magnitud de sus
necesidades. Dada su dotacién financiera y su distribucion en diferentes sectores (ej:
sector agricola, sector agroindustrial, medioambiente, formacion, diversificacion
econdmica, etc.), los efectos del PDR no siempre son visibles a nivel macroeconémico. Asi,
el andlisis de los efectos del PDR se centra en relacion con sus fundamentos estratégicos,
relacionados directamente con la Politica Agricola Comuan. No obstante, hay que destacar
una serie de impactos positivos que el PDR ha alcanzado.

Los efectos econémicos son especialmente relevantes en relacion con el sector agrarioy la
industria agroalimentaria, en los que la mejora de la competitividad y de las condiciones de
sostenibilidad son los principales objetivos. Esta contribuciéon se puede apreciar a través de
los indicadores de repercusion econémicos, que indican que:

- De acuerdo con el modelo econométrico aplicado en esta evaluacion, el gasto
publico ejecutado en el PDR 2007-2013 ha generado un volumen estimado de
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7.277 empleos en el sector agricola y agroalimentario de la region, asi como un
incremento del valor anadido bruto sobre el modelo sin PDR de 366 millones de
euros (un 22,18% del VAB del conjunto agroalimentario aragonés). Ademas, se
espera un incremento de la productividad de 2.476,46 €/ocupado.

El incremento de la renta agraria generado por la ejecucion del PDR es de 654
millones de euros, que supone un 30,14% de la renta agraria anual.

Tal y como se ha mencionado en el apartado sobre la metodologia de calculo de los
indicadores de repercusion, el modelo tiene una serie de limitaciones que se han
de tener en cuenta a la hora de interpretar estos resultados. Asi, el efecto de la
crisis econémica (que no se ha tenido en cuenta en el modelo) habria afectado de
tal forma que los volimenes de empleo y VAB generado son inferiores a los
estimados en ese apartado.

Otros efectos no macroeconémicos incluyen un aumento de la calidad de los
productos, que proporciona un mayor acceso al mercado de los productos
aragoneses.

Las actividades de inversion en capital humano incrementan significativamente el
nimero de participantes en cursos de formacion, asi como el nimero de jévenes
agricultores que se instalan (sobre todo mujeres) en el medio rural.

Se han realizado numerosas inversiones en capital fisico e infraestructuras que han
contribuido a modernizar el sector agricola y a mejorar su productividad y
sostenibilidad a través de la gestion mas eficiente de sus recursos.

Se ha realizado una importante labor en la diversificacion de la economia y en la
mejora de la calidad de vida en el medio rural, no sélo en sectores como el turismo
rural o el sector agroalimentario, sino a través de proyectos innovadores.

En cualquier caso, hay que destacar el impulso que significan estas inversiones en
el actual contexto de crisis econdmica. Estas inversiones han contribuido a la
competitividad de los sectores agricola y agroalimentario, asi como a la
conservacion de empleos en el medio rural.

Los efectos sobre la poblacién del territorio (efectos sociales y demogréaficos) son de gran

relevancia. Se ha tratado de llevar a cabo actuaciones que ayuden a frenar la despoblacién
rural. No obstante, el proceso de despoblacion, sobre todo de los municipios con menor
densidad de poblacién, continta.

Hasta diciembre de 2014, se han destinado casi 378 millones de euros de gasto
publico a las zonas desfavorecidas. Teniendo en cuenta que el gasto ejecutado en
el PDR es de 644 millones de euros, las zonas desfavorecidas han recibido en
conjunto el 58,64% del gasto publico del PDR.**

- Dentro del gasto publico dirigido a zonas desfavorecidas, el reparto ha sido
bastante equilibrado entre zonas de montahna y zonas distintas de montana
(45% y 55% respectivamente).

- El EBEJE 1 es el que mas gasto publico ha dedicado a las zonas
desfavorecidas, que ha dedicado 181 millones de euros (el 44,23% del
gasto publico del EJE 1). Aproximadamente dos terceras partes de este
gasto se ha destinado a zonas desfavorecidas distintas de montana. A
continuacion, el siguiente Eje que mas gasto publico ha dedicado a las

14 La cifra de gasto publico ejecutado del PDR esta basada en la informacién dada por la DGA a 31 de diciembre de
2014 teniendo en cuenta solo los datos atribuibles a un municipio concreto dentro de la Comunidad Auténoma de

Aragon.
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zonas desfavorecidas ha sido el EJE 2 que ha dedicado casi 130 millones
de euros (el 90% del gasto publico del EJE 2). Este gasto se ha distribuido
equitativamente entre zonas de montana y distintas de montana. El EJE 4
ha dedicado el 71% de su financiacion pulblica a las zonas desfavorecidas
(57 millones de euros) y, en ultimo lugar, el EJE 3 el 93% (10 millones de
euros).

- Se observa un incremento continuado de poblacién hasta 2013, momento en el
que comienza a descender. Teniendo en cuenta sélo las poblaciones rurales, este
descenso se produce a partir de 2011, ademas:

Se constata que 164 municipios (26% del territorio) han experimentado un
aumento de poblacibn desde 2007. En 64 municipios ha habido
crecimientos de poblacion de mas del 10%. Estos municipios se encuentran
repartidos equitativamente entre las tres zonas geograficas de Aragon, y
pertenecen tanto a areas de actividad tradicional como a areas de actividad
diversificada.

7 municipios no han experimentado ninglin cambio en su poblacién. 5 de
ellos son municipios de “actividad tradicional”. Se trata de municipios de
menos de 1.000 habitantes.

Sin embargo, la poblaciéon ha decrecido en 560 municipios (70,51% del
territorio) puesto que la poblacion en Aragdon ha disminuido en casi
veintinueve mil habitantes desde 2007. Por tanto, a pesar de todas las
acciones realizadas, se registra una pérdida de poblacién en la mayoria de
los municipios de territorio rural.

La mayor parte de los municipios con incremento de despoblacion se hallan
en zonas de actividad “tradicional” del Sistema Ibérico. 254 municipios se
encuentran en el Sistema Ibérico tradicional, 104 en la Depresién del Ebro
y 75 municipios se encuentran en el Pirineo y Somontano tradicional. El
78% de los municipios que han perdido poblacién corresponden a zonas
desfavorecidas: 232 de ellos pertenecen a zonas de montana y 198 a otras
zonas desfavorecidas.

- Se ha facilitado el acceso de una parte significativa de la poblacién rural a los
servicios basicos e infraestructuras. En particular, se destaca que el PDR ha
superado ampliamente sus objetivos en cuanto a acceso a servicios a la poblacion.
Asi, ha aumentado significativamente la calidad de vida en el medio rural.

- A través de LEADER se han apoyado mdltiples proyectos y, ha logrado buenos
resultados. Ha generado un volumen significativo de VAB y de empleo rural. Alguna
de las acciones tienen un importante efecto demostrativo y de arrastre.

Como conclusién, se puede establecer que, aunque se ha contribuido a arraigar a la
poblaciéon en el medio rural a través de la creacion de empleo y aumento de renta, hay
municipios (sobre todo en zonas desfavorecidas) que contintGan sufriendo el proceso de

despoblacion.

Los efectos ambientales de mayor interés son los que contribuyen de forma directa a la
mejora de la gestion del agua de uso agrario (regadio), la conservacion y valorizacién de los
sistemas agrarios de mayor valor natural y la lucha contra el cambio climatico. En este
sentido, los resultados son favorables hasta la fecha.
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Las medidas agroambientales, entre otras, han producido efectos positivos en la
mejora de la biodiversidad, el uso eficiente de los recursos, la reduccion de las
emisiones y la disminucién de la degradacion de las tierras.

Ha aumentado la superficie cubierta por Planes de Gestion, en particular en el
ambito de la Red Natura 2000 y en las superficies que se benefician de pagos
agroambientales.

Se ha registrado un incremento del nimero de agricultores inscritos en agricultura
ecologica y de la superficie agricola de produccion integrada.

Mejora de la eficiencia del uso del agua de riego. En particular, hay una clara
tendencia hacia el incremento del riego por aspersion en las explotaciones
agricolas aragonesas, en detrimento del riego por gravedad.

En la calidad del agua, la evolucion de la contaminacién por nitratos es ligeramente
favorable, con bajadas de concentraciones tanto en aguas subterraneas como
superficiales en el Gltimo cuatrienio, quedando en ambos casos por debajo del
limite de 50 mg/L.

Se han desarrollado buenas practicas en la gestion de las medidas:

Enfoque y canalizacion de las ayudas (ej: discriminacion e incentivacion de primas,
etc.) Este tipo de decisiones hace que la ayuda publica esté mejor orientada a las
necesidades y evita que se produzcan efectos de peso muerto y desplazamiento.

Establecimiento de un estricto procedimiento de controles, tanto administrativos
como de calidad, que incrementan significativamente la calidad y eficiencia de las
ayudas.

7.1.2. Recomendaciones

Se proponen las siguientes recomendaciones, apoyadas en los analisis y conclusiones
expuestos en el presente informe:

Realizar un analisis para determinar las necesidades técnicas y de personal en
cada unidad de gestion, que debe contribuir a la mejora en la distribucién de los
medios disponibles.

Establecer estructuras horizontales que favorezcan la coordinacion vy
complementariedad entre todos los agentes implicados en la implementacién del
programa.

Utilizar las nuevas tecnologias para favorecer la comunicacién entre los
participantes del Programa.

Mejorar el sistema de recogida de informacion estadistica de los organismos
gestores de las ayudas.. Asi se facilitaria el seguimiento y la evaluacion del
Programa y la identificacion de potenciales incompatibilidades entre las ayudas.

Mejorar, por parte de la Comision Europea, la metodologia de célculo de los
indicadores solicitados.

Analizar la eficiencia de las medidas propuestas, en base al presupuesto disponible
y los beneficiarios potenciales.

Es preciso reforzar los criterios de seleccion de algunas operaciones para facilitar la
asignacion eficaz de los recursos a las operaciones que mas contribuyan al
cumplimiento de los objetivos estratégicos del PDR.

Racionalizar la gestion administrativa del sistema LEADER para dar mayor
seguridad juridica y que los Grupos puedan realizar mas actividades de
dinamizacioén, dado que este es su principal valor afiadido. En este sentido, seria
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interesante valorar la posibilidad de introducir la firma electronica y un sistema
avanzado de gestién para reducir el volumen de documentacion en papel y agilizar
los tramites de gestion documental.

- Establecer directrices que mejoren la transparencia de las actuaciones del
Programa, mejorando su publicidad y difusién en general.

- Constituir comités externos en los que participen expertos o sociedad civil, que
contribuyan a mejorar el diseno de las medidas, proporcionando un analisis y
soporte técnico. Establecer una plataforma de debate y colaboracién con la
sociedad civil y los expertos que sea flexible, pragmatica y no formal.
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8. ANEXOS

Evaluacion Final del PDR de Aragon

\ 8.1. ANEXO 1: Documentos de referencia, normativa y fuentes de informacion

A) Documentos de referencia

DOCUMENTOS DE REFERENCIA

Fuente y fecha

Programa de Desarrollo Rural de FEADER Aragén 2007-2013 (PDR)

Apartados mas destacables en relacion con el proceso de Evaluacion:
4.2 Realizaciones previstas, resultados e impactos esperados (paginas 134-
138), para comprobar en qué grado se cumplen las previsiones realizadas.
12. Descripcion de los programas de seguimiento y evaluacion y
composicién del comité de seguimiento (paginas 337-346)
12.1. Seguimiento y evaluacién
12.2. Composicion prevista del Comité de Seguimiento.

Gobierno de Aragén

Agricultura, Alimentacion y
Desarrollo Rural

(2015)

Programa de la Red Rural Nacional 2007-2013

Ministerio de Agricultura, Alimento
y Medio Ambiente (2008)

Politica de Desarrollo Rural de la UE 2007-2013 (Fact Sheet)

http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/rurdev2007/es _2007.pdf

Comision Europea (2006)

Politica de Desarrollo Rural 2007-2013 (Portal Web)

http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_es.htm

Comision Europea (2006)

Red Europea de Expertos en Evaluacion de Desarrollo Rural

Red Europea de Expertos en
Evaluacion de Desarrollo Rural
(2008)

Boletin de la Red Europea de Expertos en Evaluacion de Desarrollo
Rural

Red Europea de Expertos en
Evaluacion de Desarrollo Rural
(2008)

Programa de Trabajo de la Red Europea de Expertos en Evaluacién
de Desarrollo Rural

Red Europea de Expertos en
Evaluacion de Desarrollo Rural
(2008)

Helpdesk de la Red Europea de Expertos en Evaluaciéon de
Desarrollo Rural

Red Europea de Expertos en
Evaluacion de Desarrollo Rural

Informe sobre lareunion de la Red Europea de Expertos en
Evaluacion para Desarrollo Rural

Direccién General de Desarrollo
Sostenible del Medio Rural;
Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino (2008)

Informe final sobre indicadores de evaluacion de zonas de Alto
Valor Natural (HVN)

http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/evaluation/report. pdf

Institute for European
Environmental Policy

Comision Europea (2007)

Marco Nacional de Desarrollo Rural 2007-2013

http://www.magrama.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/programas-
ue/Marco_Nacional_mayo2012 tcm7-9907.pdf

Ministerio de Agricultura, Alimento
y Medio Ambiente (2012)

Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural (PENDR) y
Programas de Desarrollo Rural 2007-2013

http://www.magrama.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/programas-ue/periodo-de-
programacion-2007-2013/plan-estrategico-nacional/

Ministerio de Agricultura, Alimento
y Medio Ambiente (2012)
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Estudio de Informacidon Econémica y Estadistica del Desarrollo
Rural en la Unién Europea

http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/rurdev2008/index_en.htm

Comision Europea (2008)

Evaluacion a priori del Programa de Desarrollo Rural de Aragén
2007-2013

De cara a la evaluacién a medio plazo y final sera necesario revisar y actualizar

todos los andlisis presentes en este documento.

Como punto de partida, es necesario prestar una mayor atencion a los apartados:
6. Evaluacion de las Realizaciones previstas, resultados e impactos esperados
7. El Valor Afadido Comunitario del PDR
9. Evolucién del sistema de Seguimiento y Evaluacion previsto.
http://www.aragon.es/estaticos/ImportFiles/12/docs/Areas/Desarrollo_Rural/Pro
grama_Desarrollo_Rural 2007 2013/EVALUACION_PRIORI PROGRAMA D
ESARROLLO_RURAL.pdf

Gobierno de Aragén

Agricultura'y Alimentacion,
Desarrollo Rural (2007)

Evaluacion intermedia del Programa de Desarrollo Rural de Aragén
2007-2013

Gobierno de Aragén

Agricultura'y Alimentacion,
Desarrollo Rural (2010)

Evaluacion ex post del Programa de Desarrollo Rural de Arag6n
2000-2006

Gobierno de Aragon

Agriculturay Alimentacion,
Desarrollo Rural (2007)

Evaluacion final del Programa Leader + de Aragon 2000-2006

http://www.aragon.es/estaticos/ImportFiles/12/docs/Areas/Desarrollo_Rural/Progr
ama_Desarrollo_Rural_2000_2006/EVALUACION_EX POST_PROGRAMA_LEA
DER.pdf

Gobierno de Aragén (2008)

Evaluacion intermedia de las Medidas de Acompafiamiento 2000-
2006 (Programa Pluriregional)

http://www.magrama.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/programas-
ue/medidas_acompanamiento_tcm7-9506.pdf

Ministerio de Agricultura, Alimento
y Medio Ambiente (2008)

Evaluacion final de la Mejora de las Estructuras y Sistemas de
Produccién Agrarios 2000-2006

http://www.magrama.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/programas-
ue/eval.final_po_mejora_tcm7-150055.pdf

Ministerio de Agricultura, Alimento
y Medio Ambiente (2009)

Evaluacion intermedia PDR de Aragén 2000-2006

http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/countries/es/mte-rep-es-aragon_es.pdf

Gobierno de Aragon (2010)

B) Normativa

Normativa Comunitaria

Decisién del Consejo de 20 de febrero de 2006 sobre las directrices estratégicas comunitarias de desarrollo rural

(periodo de programacién 2007-2013)

http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=es&type doc=Decision&an_doc=
2006&nu_doc=144

Decision de la Comision, de 1 de junio de 2007, que modifica la Decision 2006/636/CE por la que se fija el desglose
anual por Estado miembro de la ayuda comunitaria al desarrollo rural en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2007 y el 31 de diciembre de 2013

http://eurlex.europa.eu/smartapi/cqi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=es&type doc=Decision&an_doc=
2007&nu_doc=383

Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Consejo de 20 de septiembre de 2005 relativo a la ayuda al desarrollo rural a
través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER). DO L 277 de 21.10.2005. Version consolidada que
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incluye las sucesivas correcciones

http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=es&type doc=Regulation&an_do
¢=2005&nu_doc=1698

Reglamento (CE) n° 1974/2006 de la Comision de 15 de diciembre de 2006 por el que se establecen disposiciones
de aplicacion del Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).

http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=es&type doc=Requlation&an_do
doc=1974

Reglamento (CE) n® 1975/2006 de la Comisién, de 7 de diciembre de 2006, por el que se establecen disposiciones
de aplicacion del Reglamento (CE) n® 1698/2005 del Consejo en lo que respecta a la aplicaciéon de los procedimientos
de control y la condicionalidad en relacién con las medidas de ayuda al desarrollo rural

http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=es&type doc=Regulation&an_do
¢=2006&nu_doc=1975

Normativa Estatal

Real Decreto 1113/2007, de 24 de agosto, por el que se establece el régimen de coordinacién de las autoridades
de gestion de los programas regionales de desarrollo rural.

http://www.boe.es/boe/dias/2007/09/12/pdfs/A37273-37275.pdf

Ley 9, de 28 de abril, sobre la evaluacién de determinados planes y programas sobre el medio ambiente.

http://www.boe.es/boe/dias/2006/04/29/pdfs/A16820-16830.pdf

Decreto 84/2010, de 11 de mayo, del Gobierno de Aragdn, por el que se establece el marco organizativo para la
aplicacion en Aragon de la Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural.

http://www.boa.aragon.es/cqi-bin/BoaAA/BRSCGI?CMD=VEROBJ&MLKOB=522691800404
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\ 8.2. ANEXO 2: Cuestionarios y guiones de entrevistas

A) ENTREVISTAS A GRUPOS DE ACCION LOCAL

IDENTIFICACION

Nombre:
Puesto:
GAL:
Teléfono:
Email:
Fecha:

PARTICIPACION

1. Valore el grado de respuesta de los promotores (numero de solicitudes, contenido de las
solicitudes, etc.)

2. En aquellos casos en que se da una baja participacion, écudl es la razén de ello?

3. éComo valora la participacion de la sociedad civil (en los procesos del GAL, en actividades
organizadas por el GAL, etc.)?

ESTRATEGIA Y GESTION DEL PDR

4. Por favor, valore la gestion del PDR en términos de ejecucion, de coordinacion y buenas practicas.

5. ¢éQué dificultades ha encontrado en la gestion del LEADER, si es que ha encontrado alguna?
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6. Ante la existencia de muchos actores en el territorio (ej: Gobierno de Aragén, Comarcas,
diputacion, ayuntamientos, Ministerio, Camaras de comercio, etc.), écomo valora el nivel de
coordinacion entre ellos? ¢ Cdmo repercute esta coordinacion el territorio? (Gobernanza)

7. éQué mejoras introduciria usted en la gestién del programa?

IMPACTO

8. ¢En qué aéreas considera que LEADER ha tenido mas impacto?

9. ¢Cuales ha sido los principales logros?

10. Uno de los objetivos es mantener a la poblacion en el medio rural. ¢éEn qué medida se ha avanzado
en este objetivo? ¢Qué iniciativas se han realizado para lograr este objetivo? ¢Alguna ha estado
dirigida especialmente a jovenes y mujeres? En su experiencia, équé iniciativas cree que son las
que tienen mas éxito?

11.¢Considera que LEADER ha incidido significativamente en la creacion de empleo en zonas
rurales?éQué proyectos considera que han sido mas efectivos a la hora de crear empleo?

PRIORIDADES HORIZONTALES

12. ¢{Como incluyen las prioridades horizontales en sus procedimientos de trabajo? (Medioambiente,
igualdad de oportunidades)
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ADECUACION DE LOS RECURSOS

13. ¢{Cémo valora los recursos humanos y financieros disponibles para la gestién de LEADER?

PROYECTOS

14.Identifique cudles han sido los proyectos destacables (ej: por su caracter innovador, por su
visibilidad, resultados, buenas practicas...) y afiada una pequeiia descripcion

15. Identifique buenas practicas que han sido realizadas dentro del PDR 2007-2013
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B) ENTREVISTAS A GESTORES

IDENTIFICACION

1\ o111 o1 OO PRSP
PUBSTO! .ttt ettt e e e s e s e e e e e e e e et e e e e ene s
BLIC=] 1=3 0T 0 Lo T OO OO OSSO
EIMNAILE ettt s s et st s et s etk sttt e i s ek eae senteten sen b en et san et eae sate
FECha de 3 ENEIEVISTA: ..iviiieeietcie ettt sttt ee et s ss b s et et ses b enenesens

Para cada una de las medidas que ha gestionado, responda de la forma mds completa posible:
1. ¢lLa medida ha contribuido al crecimiento de la economia rural?

2. ¢lLa medida ha contribuido a la creacién de empleo?

3. ¢la medida ha contribuido a proteger y mejorar los recursos naturales y el paisaje,
incluidas, la biodiversidad y la agricultura de alto valor natural y forestal?

4. ¢La medida ha contribuido al suministro de energias renovables?

5. ¢La medida ha contribuido a mejorar la competitividad del sector agricola y forestal?

6. ¢La medida ha contribuido a la reestructuracion del sector lacteo?
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7. ¢lLa medida ha contribuido a la mitigacién del cambio climatico y la adaptacion?

8. ¢lLa medida ha contribuido a la mejora de la gestidn del agua (calidad, uso y cantidad)?

9. ¢La medida ha contribuido a mejorar la calidad de vida en las zonas rurales y fomentar la
diversificacion de la economia rural?

10. ¢La medida ha contribuido a la introduccién de estrategias innovadoras?

11. ¢La medida ha contribuido a la creacién de acceso a Internet por banda ancha?

12. ¢Con qué grado de eficiencia considera que se han utilizado los recursos asignados al PDR
en relacion con el logro de los resultados previstos??
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18.

_ Evaluacion Final del PDR de Aragon

éCémo y en qué medida la ayuda ha contribuido a mejorar la competitividad de los
beneficiarios? (medidas del Eje 1)

éComo y en qué medida la ayuda ha contribuido a mejorar la situacion del medio
ambiente? (medidas del Eje 2)

¢Como y en qué medida la ayuda ha contribuido a la diversificaciéon econédmica de los
beneficiarios? (medidas del Eje 3)

¢Cémo y en qué medida la ayuda ha contribuido a la mejora de la calidad de vida de los
beneficiarios? (medidas del Eje 3)

¢En qué medida la ayuda ha aumentado las capacidades de los beneficiarios para mejorar
la diversificacion econdmica y la calidad de vida en las zonas rurales?

¢ Qué otros efectos, entre ellos los relacionados con otros objetivos / ejes, estan
vinculados a la aplicacion de esta medida (efectos indirectos positivos / negativos sobre los
beneficiarios, no beneficiarios, a nivel local)? (medidas del Eje 1y 3)
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| 8.3. ANEXO 3: Indicadores de base. Indicadores de resultados. Indicadores de repercusion. Indicadores de ejecucion fisica.

A. INDICADORES DE BASE DE CONTEXTO

VALOR INICIAL

VALOR FINAL

Indicador Criterio de medicion Fuente Valor Valor
1. Designacidon ELABORACION Zona Zona
) g Delimitacion acorde a la metodologia PROPIA A T .
de las zonas significativamente 2006 significativamente 2014
de la OCDE PARTIR DEL
rurales rural. NUTS 3: 3 rural. NUTS 3: 3
IAEST
Porcentaje del territorio en las zonas
IAEST 97,36% 2006 97,13% 2014
. rurales (base comarcal)
Rouee Porcentaje de poblacién que habita
2. Importancia Jedep 9 IAEST 42,12% 2006 39,90% 2014
las zonas rurales (base comarcal)
delaszonas o @ aje del Valor ARadid
rurales oreentaje det valor Anadido IAEST 40,66% 2004 42,64% 2012(12 Est.)
localizado en las dreas rurales
Porcentaje del empleo localizado en IAEST 41.17% 2004 42,37% 2012(12 Est.)
las zonas rurales
Herbaceos = Herbaceos =
Porcentaje superficie agraria ocupada 63,09% 73,88 %
3. Uso agricola | por cultivos herbaceos, % de prados y Pastizales = Pastizales = 12,92
. o IAEST 2006 2013
de la tierra praderas, % de cultivos lefiosos, % de 24,20% %
EJE1. huerta N Lefiosos = 13,20
Aumento de la Lefosos =12,71% %
Competitividad
del Sector Ndmero de explotaciones ENCUESTA 49'96?1 2005 48'76?0 2013
Agrarioy SOBRE LA explotaciones explotaciones
Forestal 4. Estructura ESTRUCTURA
. Superficie Agricola Utilizada 2.382.546 ha 2005 2.261.685 ha 2013
agraria - — — - DE LAS
Tamafio y distribucion .medla{ f:le las EXPLOTACIONES | 47,69 ha/explot. 46,38 ha/explot
explotaciones (SAU), dimensidn AGRARIAS. INE 2005 2013
economica de las explotaciones <5 ha=31,91% <5 ha = 28,95%

236



g T P—

Indicador

Criterio de medicion

Fuente

Valor

5-50 ha = 46,64%
>50 ha =21,45%

23,42
UDE/explotacién

<2 UDE =20,56%

VALOR INICIAL

Ano

Valor

5-50 ha =47,78%
>50 ha = 23,27%

66,37 miles euros
de PE/explotacién

<2,4PE=19,75%

VALOR FINAL

Ano

Entorno Rural

Artificial = 0,6%

Artificial = 2,62 %

2-100 UDE =75,27 2,4-120 PE =
% 69,55 %
>100 UDE=4,17% >120 PE=10,70%
Empleo por explotacidn 0,77 2005 0,76 2013
Area forestal disponible para el ANUARIO DE
abastecimiento de madera (FAWS) ESTADISTICA 575.665 ha 2003 730.977 ha 2009
(monte maderable) MAGRAMA
5. Estructura Tenencia de la tierra (% de superficie ANUARIO DE Publica = 40,1% Publica = 40,1%
) forestal segun régimen ESTADISTICA . _ca ao 2005 . _ta ao 2013
forestal administrativo). MAGRAMA Privada =59,9% Privada =59,9%
Superficie media de la propiedad
privada de las areas FOWL (Montes No disponible No disponible
de particulares)
.. . . ANUARIO DE
:')rpers‘::lua“"dad x::;:fr'ni;i;';"emo anual de ESTADISTICA 1,75 m¥/ha 2006 1,79 m3/ha 2014
MAGRAMA
SAU =49,03% SAU =43,61%
EJE 2. Mej.ora B . . ANUARIO DE | Forestal=19,3% Forestal= 31,30 %
del Medio 7. Ocupacion % de superficie agraria, forestal, .
. e . ESTADISTICA 2000 2013
Ambiente y del | del suelo natural y artificial MAGRAMA Natural = 30,5% Natural = 22,47 %
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Indicador

Criterio de medicion

Fuente

Valor

SAU excluida de las
zonas menos
favorecidas =

VALOR INICIAL

Ano

Valor

SAU excluida de
las zonas menos
favorecidas =

VALOR FINAL

Ano

23,50% 27,24 %
SAU en zonas SAU en zonas
. menos
menos favorecidas £ idas d
% SAU en zonas no desfavorecidas/ de montafia = avorecidas de
8. Zonas menos | zonas desfavorecidas de montafia / 33.90% montana =
EUROSTAT ’ 2 2015 IAEST
favorecidas zonas desfavorecidas con dificultades UROS 000 43,71% 015 IAES
naturales especificas SAU otras zonas
menos
favorecidas= SAU otras zonas
31,60% menos
% SAU en zonas favorecidas=
desfavorecidas con 29,05 %
dificultades
especificas = 11%
ENCUESTA
SOBRE LA
o . .
% de’SAU dedlcaqas a cultivos ESTRUCTURA 47,45% 2005 29,39% 2013
herbaceos extensivos (secano) DE LAS
. EXPLOTACIONES
:'gf’i‘:sl‘:ﬂ‘:e de AGRARIAS. INE
extensiva Esl\é(;é?::
0, H E
% de SAU dedicada a pastos STRUCTURA 30,91% 5005 49.87% 5013
permanentes DE LAS
EXPLOTACIONES
AGRARIAS. INE
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VALOR INICIAL

VALOR FINAL

Indicador Criterio de medicion Fuente Valor Afio Valor
ANUARIO DE
% de territorio bajo la red Natura ESTADISTICA o o
102 ; 2000 FORESTAL 28,40% 2005 28,52% 2014
- conasre MAGRAMA
Natura 2000 -
% de la SAU bajo la red Natura 2000 EUROSTAT 21,85% 2004 18,49 % 2014
S , -
% del area forestal bajo la red Natura DGA 1% 5004 43,61% 2014
2000
11.
Biodiversidad: | Porcentaje de bosques y otras zonas . . . .
- N | N |
Area Forestal boscosas (FOWL) protegido o disponible o disponible
protegida
12. I?esarrollo Crecimiento medio anL.Ja.I de los DGA 1.643 Ha/afio 2006 28.030 ha/afio 2010
del drea forestal | bosques y otras superficies boscosas
Moderadamente Moderadamente
defoliado: defoliado:
Coniferas = 7,50% Coniferas = 5,30%
. , , Inventario Frondosas = Frondosas =
13. Salud del Porcentaje de arboles/ coniferas/ o
. L, CEECE de daios | 14,35% 10,50%
ecosistema frondosas que sufren defoliacion de 2006 2013
forestal clase 2-4 forestales: IDF- | Gravemente Gravemente
Espaiia defoliado: defoliado:
Coniferas =1,19% Coniferas =1,70%
Frondosas =
= 0
Frondosas = 1,20% 0,50%
. Porcentaje del territorio designado
s (R e Bl como zona vulnerable de IAEST 3,25% 2005 6,67% 2(.)1.3
agua (provisional)

contaminacidn por nitratos
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VALOR INICIAL VALOR FINAL

Indicador Criterio de medicion Fuente Valor Afio Valor Afio
16,47% 15,62%
15. Uso del Gravedad 61,90% Gravedad 49.80%
) Porcentaje de SAU irrigadas INE Aspersion: 27,50% 2005 Aspersion: 36,20% 2014
agta Localizado: 10,40% Localizado: 14,00%
Otros: 0,2% Otros: 0,2%
16. Proteccion
de bosques,
z:r;::;:;l;nente Area FOWL relativa a la proteccién de Corine Land
rimarios. agua suelos primarios y aguas (MCPFE 5.1 Cover 19,60% 2002
P oEls clase 3.1) % Suelo Forestal
y otras
funciones del
ecosistema.
17. Densidad de | 124 de Ia poblacién INE 26,8 hab/km? 2006 27,79 hab/km? 2014
la poblacién
25 Gl 0-14 = 12,77% 0-14 = 14,86%
de la calidad NP - . B o _ o
de vid | 18. Piramide Estructura de la poblacién segun INE 15-64 = 66,76% 2006 15-64 = 64,38% 2014
€ vida enl as poblacional edades Mds de 65 = Mds de 65 =
zonas ru‘r’a esy 20,47% 20,76%
promocion de
diversificacion Primario = 4,5% Primario = 4,65 %
de la ecoTomla 19. Estructura | Valor afiadido por sectores (primario, INE Secundario = 2006 Secundario = 5012 IAEST
rura econémica secundario, terciario) 35,6% 33,09 %
Terciario = 59,9% ;I'eruano =62,26
%
20. Estructura Distribucién del empleo por sectores INE Primario=7,2 % 2006 Primario = 7,05 % 2012 IAEST
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VALOR INICIAL VALOR FINAL

Indicador Criterio de medicion Fuente Valor Afio Valor Afio
del empleo de actividad (primario, secundario, Secundario = 31,2 Secundario =
terciario) % 24,82%
Terciario =
o o
Terciario =61,6% 68,13%
21. Desempleo Desempleo de larga duracion como =PA
de larga P . & D . 0,97% 2006 2,72% 2015
o porcentaje de la Poblacidn Activa
duracion
INE
Porcentaje de adultos de 25 a 64 afos
22. Educacion gue hayan alcanzado la educacién INE 60,75% 2006 77,91% 2014
media o alta.
23. Cobertura de lineas ADSL (Aragdn sin 2015 (Avance
Infraestructura . g INE 37,08% 2006 55,40%
capitales). IAEST)
de Internet

B. INDICADORES DE BASE POR OBIJETIVO

VALOR INICIAL VALOR FINAL

Indicador Criterio de medicion Fuente Valor Valor
1. Desarrollo PIB/capita (EU-25 =100 en 2006/
Econémico EU-28=100 en 2013) EUROSTAT 111,7 2006 3 2013
Horizontal Personas empleadas, como 15-24 aios: 15-24 afios:
.. porcentaje del total de la 45,3 % (Hombres); 16,70 % (Hombres);
2. , . EUROSTAT . 2006 . 2014
Ocupacion poblacién del mismo rango de 36,6 % (Mujeres); 17,00 % (Mujeres);
edad 41,1 % (Total) 16,90 % (Total)
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VALOR INICIAL

VALOR FINAL

25-54 afios:
91,7 % (Hombres),
67,9 % (Mujeres),

80,2 % (Total)

55-64 afos:
60,9 % (Hombres),
29,0 % (Mujeres),

44,7 % (Total)

25-54 afios:
78,44 % (Hombres),
66,77 % (Mujeres),

72,75 % (Total)

55-64 afios:
57,50 % (Hombres),
39,10 % (Mujeres),

48,20 % (Total)

Tasa de desempleo (% de la

15-24 afos:
10,9 % (Hombres),
14,2 % (Mujeres),

12,4 % (Total)

15-24 anos:
51,90 % (Hombres),
51,20 % (Mujeres),

51,5 % (Total)

fijo en agricultura

de €

3. Desempleo -, . EUROSTAT — 2006 2014
P poblacién activa) 15-64 afios: 15-64 afios:
3,8 % (Hombres), 6,4 % (Hombres),
8 % (Mujeres), 8,2 % (Mujeres),
5,5 % (Total) 7,1% (Total)
4. Formaciéony | % de agricultores con nivel de Basico 10,35% Basico 13,96%
. (o] o o
educacion en educacidn en agricultura basica o INE Completol 5_’086 2005 Completo, ?,104 2013
i completa Total (Basico y Total (Basico y
completo) 15,43% completo) 23,06%
EJE 1: 5. Estructura indice de Reemplazo: proporcién
Aumento de e Al df agricultores menores de 35 EUROSTAT 0,13 2005 0,11 2009
la . afios frente a los mayores de 55 INE
e s agricultores .
Competitivid afnos
ad del Sector 2012
. 6.Productividad | VABpb/UTA INE 28.967,95 €/UTA 2003 30.904,03 €/UTA 0
Agrarioy del trabajo en (avance)
Forestal 24.393,16 27.970,11 2012
agricultura VABpb d INE ’ 2005 ’
J pb/ocupado €/ocupado €/ocupado (avance)
7. Formacion .
bruta de capital | Inversion en activos fijos agrarios INE 395,76 millones de € 2003 349,34 millones 2007

(provisional)
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Criterio de medicion

VALOR INICIAL

VALOR FINAL

8. Desarrollo del INE- 014
A CONTABILIDAD
empleo.en e! Empleo en el sector primario REGIONAL/ 42.400 personas 2006 36.000 personas (avance)
sector primario Eurostat
.D [ INE-
9 t?sa.rro 0 Valor anadido bruto del sector CONTABILIDAD 1.256.131 1.684.726
econémico del . . . . . 2006 . 2014
. . primario, a precios corrientes REGIONAL/ miles de € miles de €
sector primario Eurostat
ANUARIO DE
10.Productividad .
ESTADISTICA 41,67 miles 34,32 miles
| j | VAB i i ! 2 ! 201
:;:;:rti):j: igriz /ocupados agroindustria AGRARIA. €/ocupado 006 €/ocupado 013
& MAGRAMA
11. Formacion ANUARIO DE
bruta de capital ., . " ESTADISTICA 98.811 108.498
fijo en Inversién en activos fijos AGRARIA. miles de € 2006 miles de € 2013
agroindustria MAGRAMA
ANUARIO DE
* le?:isalrer:l:?\ e Empleo en la agroindustria ESTADISTICA 11.831 2006 11.041 2014
a roi’:ldustria P & AGRARIA. Personas (IAEST) Personas (IAEST)
& MAGRAMA
13. Desarrollo ANUARIO DE
eco;'lémico de la Valor Anadido Bruto de la ESTADISTICA 493.066 2006 350.337 2013
agroindustria agroindustria AGRARIA. miles de € miles de €
& MAGRAMA
14.Productividad
4,40 miles de 4,40 miles de
j B E ! 2 ! 2
del trabajo enla | VAB/Ocupado IN €/ocupado 003 €/ocupado 003

silvicultura

15. Formacion
bruta de capital
fijoenla
silvicultura

Inversién en activos fijos

Irrelevante en Aragdn

Irrelevante en
Aragdn
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Criterio de medicion

VALOR INICIAL

VALOR FINAL

EJE 2. Mejora
del Medio
Ambiente y
del Entorno
Rural

17. Biodiversidad:
Poblacién de aves
en las
explotaciones

Tendencia e indice de la poblacidn
de aves en tierras de labranza
(numero de parejas)

GOBIERNO DE
ARAGON Y
csIC

Aves Esteparias:
Cernicalo Primilla
(Falco naumanni), 90
parejas (1989); 1.061
parejas (2003)

1989-2003

1.077 parejas

2012

GOBIERNO DE
ARAGON Y
csIc

Avutarda (Otis tarda)
100 €j. en
reproduccion

2001

113 ej. en
reproduccién

2012

Quebrantahuesos
(Gypaetus barbatus):
64 unidades
reproductoras

2003

81 unidades
reproductoras

2013

Aguila Azor Perdicera
(Hieratus fasciatus):
30 parejas
reproductoras

2003

26 parejas
reproductoras

2014

Sisén comun (Tetras
tetrax),

Ganga lbérica
Ganga Ortega

Sin datos.

2003

Sin datos.

2013
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18.Biodiversidad:
explotaciones
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Criterio de medicion

SAU de areas agrarias con alto

VALOR INICIAL

VALOR FINAL

DGA 477.144 h 2004 477.144 h 2014
agrarias con alto | valor natural (Red Natura 2000) G a 00 a 0
valor natural
Coniferas =
Coniferas = 52,89%
19.Biodiversidad: | Distribucion de especies en ANUARIO ) 61,87%
composicion de | bosques: coniferas, frondosas y ESTADISTICA 2006 Frondosas = 2012
F =11,519
especies arboreas | mixtos MAGRAMA rondosas 1% 27,49%
Mixtos = 35,60% Mixtos = 10,64%
20. Calidad del
ag‘;?;f:'c"l":ce Excedente de nitrégeno en Kg. /ha | MAGRAMA 17,4 Kg./ha 2006 17,0 Kg./ha 2013
nutrientes
. Aguas
Aguas Subterraneas: , (2012-15)-
2008-11)/(2007 Subt :
21. Calidad del Tendencia anual de concentracion 21,16% ( M ) u _c;r;azr:/eas (2008-11)
’ de nitratos en tierra y aguas MAGRAMA 1222
agua: superficiales Aguas Superficiales: Aguas (2012-15)-
Contaminacién 1722 % " | (2008-11)-(2007) Superficiales: (2008-11)
con nitratos y een -7,94%
pesticidas Tendencia anual de concentracion RED DE
de pesticidas en tierra y aguas CONTROLDE | - 2006 Favorable 2015
superficiales PLAGUICIDAS
Institute for Zaragoza 2-5
Environment t/ha/afio
22.Suelo: dreas Areas con riesgo de erosidn ( clases and Sin dat
con riesgo de N J Sustainability | Huesca 1-2 t/ha/afio 2004 In datos 2013
iy de T/Ha/afio) .
erosion (Joint
Research Teruel 0,5-1
Center - IES) t/ha/afio
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Indicador
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Criterio de medicion

VALOR INICIAL

VALOR FINAL

Media regional 1,99

t/ha/afio
23. Agricult . L
BICUTtUra | sAU de agricultura ecolégica IAEST 70.516 ha 2006 53.161 ha 2014
ecoldgica
, Energia
Energia Prgcedente procedente de la
de la Silvicultura Silvicultura
BOLETIN DE | (biomasa/residuos): (biomasa/residuo
., , COYUNTURA 241,9 Kt
24. Cambio Produccion de energia renovable P P s): 324,06 Ktep 2014
climatico: rocedente de la agricultura (Ktep) ENERGETICA. 2006 Energia
) P & P GOBIERNO DE | Energia procedente rocedenfe de Ia
ARAGON de la Agricultura P )
. . Agricultura
(biodiesel/bioetanol): . .
0.17 Kte (biodiesel/bioetan
' P ol): 26,63 Ktep
. SAU destinada a la produccién de No hay informacién .No hay .,
25. Cambio ; o informacion
e . biomasa estadistica e
climatico: SAU estadistica
destinado a la Gobierno de
obtencidn de SAU destinada a cultivos Aragén
energia renovable | energéticos (2006); INE >-853 Has 2006 143 ha 2013
(2013)
26.Cambio Emisiones gases efecto 3.652,02
342,25 k I !
climatico: invernadero procedentes de la 3 i u,ivzle:?czeczdas 2006 ktoneladas 2014
emisiones gases | agricultura IAEST- q 2 equivalente CO>
efecto Inventario
i Emisiones de amonio procedentes i
mvernadet:o y de P nac!o.nal de 2006 37,97 ktoneladas
amonio de la agricultura emisiones. 35,15 ktoneladas NHz NH 2014
procedentes de la }
agricultura
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VALOR INICIAL

VALOR FINAL

EJE 3. Mejora
de la calidad
de vida en las
zonas rurales
y promocion
de
diversificacio
ndela
economia
rural

27. Agricultores

% de cabezas de explotacion con

con otra actividad .. IAEST 34,25% 2005 30,24% 2009
otra actividad remunerada
remunerada
Total: 539.900 Total: 491.600
28.Desarrollo del o o
empleo en Empleo en actividades secundari ocupados ocupados
sect'zres - P Cterciariasss cundarias INE Mujeres: 224.530 2006 Mujeres: 225.700 2014
R y Jovenes 16-24: Jévenes 16-24:
agrarios
50.250 19.000
29. Desarrollo
ecen'omlco en VAB.er? sector secundario y INE 25.807,1 (millones de 2006 ?9.311,40 2012
actividades no | terciario €) (millones de €)
agrarias
Total: 105.125 Total: 97.300
30. Desarrollo del | Numero de personas o ot
autoempleo autoempleadas INE personas 2006 personas 2014
P P Mujeres: 32.050 Mujeres: 31.600
IR G U Numero de camas (en hoteles
turistica en areas . ’ IAEST 78.945 2006 97.492 2013
campings, apartamentos...)
rurales
2015
o s .
{a de poblacion que se ha suscrito a INE 37,08% 2006 55 40 (Avance
32. Acceso a linea ADSL de Internet IAEST)
internet en areas
rurales Proporcion de poblacién rural con 2015
accgso 3 intem‘;t INE 48,01% 2006 69,51% (Avance
IAEST)
33.D llo del
€sarrovlo A€l 1 o, vAB sector servicios INE 60,08% 2006 65,30% 2012
sector servicios
. L, 1 ) [») H _ 12 0, .
3? Sald? Tasa de migracion neta IAEST 6,65 éo (por mil 2006 0,23 /.oo (por mil 2014
migratorio habitantes) habitantes)
35. Formacion | Proporcion de los adultos que
continua en areas | participan en programas de EUROSTAT 11,76% 2006 12,50% 2013

rurales

formacién y educacion
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C.

EJE 4:
LEADER

36. Desarrollo de
los grupos de
accion local (GAL)

Criterio de medicion

ARAGON

VALOR INICIAL

Porcentaje de la poblacién cubierta | GOBIERNO DE

45,10%

VALOR FINAL

INDICADORES DE BASE ADICIONALES

Criterio de medicion

VALOR INICIAL

VALOR FINAL

1 1.1

% de titulares o jefes de explotacion menores de INE 12,32% 2005 6,32% 2013
40 afos
1.2 % de mujeres titulares o jefes de explotacién INE 18,54% 2005 22,66% 2013
13 % de explotaciones con mas de 40 UDEs/ mas de INE 14,27% 2005 67,08% 2013
48 miles de euros de PE
14 % de explotaciones con menos de 5 hectareas de INE 31,49% 2005 29,39% 2013
SAU
15 Renta Agraria IAEST 1.226,71 2006 1.596,4 millones 2014
millones de € de €
1.6 % de superficie agraria util concentrada en los 3 IAEST 40,85% 2005 42,12% 2013
productos mas significativos de la region
1.7 N2 de asociaciones agraria
1.8 N de agricultores integrados en asociaciones
agrarias
1.9 % de riego por goteo, microaspersion...etc IAEST Gravedad:61,9% 2006 Gravedad:49,80% 2014
Aspersion:17,8% Aspersion:27,62%
Automotriz:9,7% Automotriz:8,58%
Localizado:10,4% Localizado:14,00%
Otros: 0,2% Otros: 0,0%
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Criterio de medicion

VALOR INICIAL

VALOR FINAL

1.10 N2 de denominaciones de origen e indicaciones ANUARIO |10(8 DOy 2IGP) 2006 19 (10 DOy 9 IGP) 2013
geograficas de calidad ESTADISTICO
AGRARIO DE
ARAGON
1.11 N2 de otras figuras de calidad alimentaria ANUARIO 5 2006 7 2013
diferenciada reconocidas reglamentariamente ESTADISTICO
AGRARIO DE
ARAGON
2 2.1 N2 de agricultores inscritos en agricultura ANUARIO 727 2006 803 2013 IAEST
ecolégica ESTADISTICO
AGRARIO DE
ARAGON
2.2 N2 de agricultores inscritos en agricultura ANUARIO 970 2006 4,193 2013
integrada ESTADISTICO
AGRARIO DE
ARAGON
2.3 SAU produccién integrada /SAU total ANUARIO 0,61% 2005 2,72% 2013
ESTADISTICO
AGRARIO DE
ARAGON
24 Importe ayudas relativas a compromisos Gobierno 29,8 €/Ha 2006
agroambientales y pagos compensatorios /ha Aragén
2.5 % de superficie protegida que ha sido planificada IAEST 32,63% 2006 34,12% 2014
bajo Planes de Ordenacion de los Recursos
Naturales o Planes Rectores de Uso y Gestion
2.6 % de territorio regional incluido en Espacios IAEST 2,94% 2006 3,31% 2013
Naturales Protegidos
2.7 Numero de especies amenazadas IAEST 229 2003 229 2013
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Criterio de medicion

VALOR INICIAL

VALOR FINAL

MARM
2.8 Numero de Planes de gestidn forestal Anuar,|o.de 53 2007 60 2011
Estadistica
Forestal
2.9 Superficie afectada por incendios forestales IAEST 2.157 ha 2006 348 ha 2013
2.10 Superficie destinada a cultivos energéticos Gobierno de 5.853 ha 2006 143 ha 2013
Aragén
(2006); INE
(2013)
3.1 GraTdo de ocupacion de los establecimientos de INE 19,08% 2006 11,06% 2014
turismo rural

D. INDICADORES ADICIONALES DE GESTION DE RECURSOS HiDRICOS.

Medida

Indicador

Definicion

Objetivo PDR

% ejecucion

Observaciones

Superficie global de

Superficie global de riego con
modernizacidn de infraestructuras,

El objetivo fisico

se ha

125 . . ya sea cambiando a presion el 62.290 60.000 103,72% superado a la finalizacién del
riego modernizada . . . .
sistema de riego como sin cambio de programa.
sistema (ha)
. Longitud global de acequias Se han ejecutado las dos
L
125 onglt.ud glopal de mejoradas, tanto entubadas como 368 500 73,60% terceras partes del objetivo
acequias mejoradas . .
revestidas (km) perseguido.
o ) . ) El valor alcanzado estd por
125 N2 de Comunidades de | N2 de Comunidades de Regantes 194 170 114,12% encima del objetivo previsto.

Regantes beneficiadas

beneficiadas (n2)
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NG d t Se ha alcanzado algo menos
111 f”me:f € regantes Ndmero de regantes formados (n) 432 1511 28,59% de un tercio de la ejecucién

ormados fisica esperada.

Ndmero de Por otra parte el nimero de

Comunidades de Numero de Comunidades de EomL;_nl.d(ajdes h de id Regantes
111 Regantes beneficiadas Regantes beneficiadas por las 108 70 154,29% eneticladas i a sido 'e .un

. 8 . 50% de mas del objetivo
por las acciones acciones formativas (n2) -
formativas previsto.

E. INDICADORES DE RESULTADOS

Codigo del VALOR ESPERADO
6digo de ’
i d'g p Descripcion del indicador (segun el PDR 2007- VALOR OBTENIDO 2014 EJECUCION (%)
indicador
2013)15
, .. L L. . L, 12.422 (6.953
Numero de participantes que ha finalizado con éxito una actividad de formacién
R.1 . . o hombres; 5.469 21.130 (17.478 hombres;
relacionada con la agricultora o la silvicultura . .
mujeres) 3.652 mujeres) 170,10%
R.2 Valor afiadido bruto agricola de las explotaciones beneficiarias 382.574.000 € 227.458.000 € 59,45%
1. Aumento de la ¥ i i Achi
ent R3 Numgro de explotaciones que incorporan nuevos productos o nuevas técnicas 1.125 explotaciones 796 explotaciones 70,76%
competitividad del (medidas 121, 123, 124)
sector agricolay 769.149.000 (para
forestal etiquetado o normas de
i6 i i i i ambito europeo
R4 Valor de. la produccién agricola sujeta a etiquetado de calidad o normas 2.632.000.000 € peo) 53,13%
reconocidos (euros) 629.227.000 (para
etiquetado o normas de
un Estado miembro)
2. Mejora del medio Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contribuya al fomento
ambiente y del entorno R.6 de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio climatico, la
rural mediante la calidad del suelo y la evitacién de la marginacidn y el éxodo rural (en hectareas)

15 Se han incluido los valores de la tltima modificacion del PDR
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gestion de las tierras

Evaluacion Final del PDR de Aragon

A)Biodiversidad y mantenimiento de sistemas de cultivo/silvicolas de alto valor

851.239 Has 859.571 ha 100,98%
natural
B)Calidad del agua 154.700 Has 119. 649 ha 77,34%
C)Luchar contra el cambio climatico 200.550 Has 208.024 ha 103,73%
D)Calidad de suelo 854.739 Has 869.521 ha 101,73%
E)Evitar la marginalizacion y el abandono de la tierra 555.311 Has 447.565 ha 80,60 %
R.7 Valor afiadido bruto no agricola de las explotaciones beneficiarias 104.373.789 € 38.705.000 € 37,08%
R.8 Numero bruto de empleos creados (medidas 311, 312, 313) 2.802 empleos 1.898 empleos 67,74%
RO NGmero adicional de turistas 12.689 pernoctaciones | 40.898 pernoctacionesy 322.31%
y 7.049 visitantes 18.558 visitantes
498.743 en servicios
3. Mejora de la calidad basicos, 614.221 en
de vida de las zonas renovacion de
rurales y fomento de la R.10 Poblacidn de las zonas rurales beneficiaria de los servicios 361.952 habitantes poblacionesy 437.922 169,70%
diversificacion de la en conse4rvacion y
actividad econémica mejora del patrimonio
rural
R.11 Aumento de la penetracion de internet en las zonas rurales 99.567 personas 417.900 personas 419,72%
14.869 participantes
R.12 Nudmero de participantes que ha concluido con éxito una actividad de formacidon 6.128 participantes (6.535 hombres; 8.334 242,64%
mujeres)
R.13 Ahorro en el consumo de agua con cambio de sistema a presion 21 Hm3 25,42 Hm3 121,05%
R.14 Ahorro en el consumo de agua con cambio de sistema a presién, por hectarea 840 m3/ha 984 m3/ha 117,14%
R.15 Ahorro en el co.nsumo de agua con modernizacidn de infraestructuras sin cambio 8,20 Hm3 6,53 Hm3 79,63%
Indicadores adicionales de sistema de riego
R16 Ahorro en el co.nsumo de aguta\ con modernizacién de infraestructuras sin cambio 273 m3/ha 199 m3/ha 72,89%
de sistema de riego, por hectérea
R.17 Ahorro global en el consumo de agua 31,93 Hm3 31,95 Hm3 100,06%
R.18 Ahorro global en el consumo de agua, por hectarea 532 m3/ha 546 m3/ha 102,63%
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F. INDICADORES DE REPERCUSION

Indicadores de Repercusion

Variable

Evaluacion Final del PDR de Aragon

Definicion

Valor esperado en

Valor registrado en

1. Crecimiento econémico

Variacidn neta del valor afiadido bruto
expresado en pps

Euros

Variacion del VAB regional como consecuencia del
desarrollo del Programa

2013

409,35 millones de
euros'®

2015

366,1 millones de
euros

2. Creacion de empleo

Incremento neto de ocupados

Empleos (equivalentes a
tiempo completo)

Balance neto de los efectos del Programa en
términos de empleo

10.250 puestos de
trabajo

7.277 puestos de
trabajo

3. Productividad laboral

Incremento de VAB/ocupado

Euros/ocupado a tiempo
completo

Variacion de la productividad del trabajo de la
poblacién beneficiada por el Programa

3.137 euros /
trabajador

2.476 euros /
trabajador

4. Inversion de la tendencia a la pérdida
de biodiversidad

Cambios en la tendencia de la regresion
de la biodiversidad medida a través de la
poblacién de aves asociadas a tierras
agricolas

Porcentaje de cambioy
juicio cualitativo.

Cambios cuantitativos y cualitativos
experimentados por las poblaciones de aves
relacionados directa o indirectamente con el
desarrollo del Programa

Favorable. 4%

Neutral- Favorable:
4,7%

5. Mantenimiento de tierras agricolas y

Cambios experimentados por las dreas
agricolas y forestales de Alto Valor

Cambio cuantitativo y

Cambios cuantitativos y cualitativos
experimentados por las areas agricolas y forestales

35.501 ha.

537.162 Ha. Muy

cambio climatico

renovable

equivalente

consecuencia del desarrollo del Programa

favorable)

forestales de alto valor natural Natural juicio cualitativo de Alto Valor Natural como consecuencia del favorable
Programa.
. " Cambios en el Balance Bruto de . Cambios cuantitativos en el Balance Bruto de 17,4 Kg/ha de 17,0 Kg/ha
6. Mejora en la calidad del agua X Valor y tendencia . . -
Nutrientes Nutrientes asociados al desarrollo del Programa. nitrégeno. Favorable. . Favorable
I L , . , Cambios cuantitativos y cualitativos en el dmbito de
7. Contribucion a la lucha contra el Incremento de la produccion de energia | Kilotoneladas de petrdleo D Y , 34,75 Ktep (muy
la produccion de las energias renovables como Favorable

16 Inicialmente este indicador calculaba el incremento del VAN. Para obtener el objetivo de incremento del VAB se ha multiplicado el objetivo fijado en el PDR y la
evaluacion ex-ante para el VAN por un coeficiente obtenido estadisticamente mediante la comparacion entre el VAB y el VAN del sector agrario-agroalimentario

entre los anos 1990 y 2008.
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G. INDICADORES DE EJECUCION FiSICA

Evaluacion Final del PDR de Aragon

Indicadores de ejecucion fisica del EJE 1. Mejora de la competitividad de los sectores agricola y silvicola

Realizada en el afio

Total efectuado - desde

Objetivos 2007-

indice de

COdlg? de Medida Indicadores de ejecucion el afio 2007 hasta el afio ejecucion del
medida 2015 2013
2015 PDR
111 Acciones relativas a la informaciéon y la | Numero de participantes en la formacion 1.813 20.886 15.112 138,21%
formacion profesional Numero de dias de formacion recibidos 127 1.408 1.133 124,27%
112 Instalacion de jévenes agricultores Numero de jévenes agricultores beneficiarios de 0 1.915 1.200 159,58%
ayuda
Vol | las i i il
olumen total de las inversiones (miles de -90 98.593 60.000 164,32%
euros)
113 Jubilacién anticipada Numero de beneficiarios 0 127 225 56,44%
Numero de hectéreas liberadas 0 9.265 12.776 72,52%
114 Utilizacidn de servicios de asesoramiento Numero de agricultores beneficiarios de ayuda 0 415 1.063 39,04%
Numero de silvicultores beneficiarios de ayuda 0 0 0
115 ImpIantacpn de servicios de gestidn, sustitucion | Numero de servicios de reciente creacion 0 35 20 175,00%
y asesoramiento
121 Modernizacién de explotaciones agricolas Numero de explotaciones agricolas beneficiarias 0 5596 5694 98,28%
de ayuda
Volumen total de las inversiones (miles de 36 227.853 244.144 93,33%
euros)
122 Aumento del valor econémico de los bosques Numero de explotaciones forestales
N NP NP NP
beneficiarias de ayuda
Volumen total de las inversiones (miles de NP NP NP
euros)
123 Aumento del valor afiadido de los productos | Numero de empresas beneficiarias de la ayuda 52 498 539 92,39%
agricolas y forestales i i i
Volumen total de las inversiones (miles de 47.135 786.839 770.000 102,19%
euros)
124 Cooperacion para el desarrollo de nuevos | Nimero de iniciativas de cooperacion
productos, procesos y tecnologias en el sector | beneficiarias de ayuda 1 24 20 120,00%
agricola y alimentario y en el sector forestal
125 Infraestruc.tluras relaugnadas con Ig eyoluaon y | Nimero de operaciones beneficiarias de la 75 667 682 97,80%
la adaptacion de la agricultura y la silvicultura ayuda
Volumen total de las inversiones (miles de 29,657 225.780 284.626 79,33%
euros)
126 Rec,onstltuc:on del poterlmual de produccién Superflqe. de las tierras agricolas dafiadas 2360 3.360 9.000 92,89%
agricola dafiado por catdstrofes naturales y la beneficiarias de ayuda (ha)
implantacion de medidas preventivas Volumen total de las inversiones (miles de 1.171 1.414 1.000 141,40%
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Cédigo de . . . ‘o Realizada en el afio TOtfl efectuado - descie Objetivos 2007- .Indlrf de
X Medida Indicadores de ejecucion el afo 2007 hasta el afio ejecucion del
medida 2015 2013
2015 PDR
adecuadas euros)
131 Cumplimiento de las normas establecidas en la | Numero de beneficiarios NP NP NP
normativa comunitaria
132 Participacion de agricultores en programas de | Numero de explotaciones agricolas beneficiarias 0 8.268 5.000
) . . 165,36%
calidad alimentaria de ayuda
133 Actividades de informacién y promocion Numero de acciones beneficiarias de ayuda 16 132 80 165,00%
141 Agricultura de semisubsistencia Numero . de . explo.ta.C|(.)nes agricolas  de NP NP NP
semisubsistencia beneficiarias de ayuda
Nume.r(.J . de agrupaciones de productores NP NP NP
beneficiarias de ayuda
142 Grupos de productores —
Facturacion de los grupos de productores
L . NP NP NP
beneficiarios de ayuda (miles de euros)

Fuente: elaboracién propia a partir de datos aportados por la DGA a 31/12/15

Indicadores de ejecuciodn fisica del EJE 2. Mejora del medioambiente y del medio rural

Codigo de
medida

Medida

Indicadores de ejecucion

Realizada en el afio
2015

Total efectuado - desde
el afio 2007 hasta el afio

Objetivos 2007-
2013

indice de
ejecucion del

2015

PDR

211212 Ayudas a los agricultores de zonas con Numero de explotaciones beneficiarias de ayuda 490 10.449 9.000 116,10%
ﬁfs‘lv(f;stz%zgp)‘mcwo 36 (a) (i) y (i) del Rto. (CE) | sAU beneficiaria de ayuda (ha) 3.932 225.003 246.347 91,37%
213 Ayudas "Natura 2000" y ayudas relacionadas | Numero de explotaciones beneficiarias de ayuda NP NP NP
con la Directiva 2000/60/CE SAU beneficiaria de ayuda (ha) NP NP NP
214 Ayudas agroambientales Numero de explotaciones beneficiarias de ayuda 0 10.926 9.000 121,40%
Superficie total beneficiaria de ayuda (ha) 0 564.131 529.500 106,54%
Superficie fisica beneficiaria de ayuda (ha) 0 559.564 529.500 105,68%
Numero de contratos 0 13.709 14.908 91,96%
215 Ayudas relativas al bienestar de los animales Numero de explotaciones agricolas beneficiarias NP NP NP
de ayuda
Numero de contratos NP NP NP
216 Inversiones no productivas Numero de explotaciones beneficiarias de ayuda NP NP NP
Zglzz;en total de las inversiones (miles de NP NP NP
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Cédigo de

medida

Indicadores de ejecucion

Realizada en el afio

Total efectuado - desde
el afio 2007 hasta el afio

Objetivos 2007-

indice de

ejecucion del

Ayudas a la primera forestacién de tierras | Nimero de beneficiarios 0 525 592 88,68%
agricolas Superficie forestada (ha) 0 1.937 3.455 56,06%
222 Ayudas a la primera implantacién de sistemas | Numero de beneficiarios NP NP NP
agroforestales en tierras agricolas SAU beneficiaria de ayuda (ha) NP NP NP
223 Ayudas a la primera forestacién de tierras no | Numero de beneficiarios 0 1 34 2,94%
agricolas Superficie forestada (ha) 0 1.164 1.002 116,17%
224 Ayudas "Natura 2000" NUmero de explotaciones forestales
- NP NP NP
beneficiarias de ayuda
Tierras forestales beneficiarias de ayuda (ha) NP NP NP
225 Ayudas en favor del medio forestal Numero de explotaciones forestales
N NP NP NP
beneficiarias de ayuda
Superficie forestal total beneficiaria de ayuda NP NP NP
(ha)
Superficie forestal fisica beneficiaria de ayuda NP NP NP
(ha)
Numero de contratos NP NP NP
226 Ayudas a la recuperacion del potencial forestal | Numero de acciones beneficiarias de ayuda .
e implantacion de medidas preventivas = = sl S 2
227 Inversiones no productivas Numero de silvicultores beneficiarios de ayuda 0 184 239 76,99%
\eljll;rsr;en total de las inversiones (miles de 1.151 17.486 17.550 99,64%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos aportados por la DGA a 31/12/15

Indicadores de ejecucion fisica del EJE 3. Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural

Codigo de . . . W Realizada en el afio Totel GSEUEL= descrlle Objetivos 2007- . Inchcs L
X Medida Indicadores de ejecucion el afio 2007 hasta el aiio ejecucion del
medida 2015 2013
2015 PDR
. L . - ) Numero de beneficiarios NP NP NP
311 Diversificacion hacia actividades no agricolas - - -
Volumen total de las inversiones (miles de euros) NP NP NP
312 Creacion y desarrollo de empresas I:;Jun;:ro de microempresas  beneficiarias  de NP NP NP
313 F tod tividades turisti NU d tividad turisti
omento de actividades turisticas ume'r(') ' e nuevas actividades turisticas 10 53 155 34,19%
beneficiarias de ayuda
Volumen total de las inversiones (miles de 141 3.150 8.150 38,65%
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Total efectuado - desd indice d
Cédigo de . . A Realizada en el afio ° ? erectuado - des ~e Objetivos 2007- . n Irf €
X Indicadores de ejecucién el afio 2007 hasta el afio ejecucion del
medida
euros)
321 Prestacion de servicios basicos para la economia | Numero de acciones beneficiarias de ayuda 124 186 400 46,50%
y la poblacién rural - - -

Volumen total de las inversiones (miles de 10.065 21.440 22,063 97,18%
euros)

322 Renovacién y desarrollo de poblaciones rurales Numero de poblaciones rurales en las que se .
han emprendido acciones 21 664 685 96,93%
Volumen total de las inversiones (miles de 11.202 75.278 73.686 102,16%
euros)

323 Conservacion y mejora del patrimonio rural Numero de acciones beneficiarias de ayuda 42 515 402 128,11%
Volumen total de las inversiones (miles de 1.970 18.922 15.931 118,77%
euros)

Formacién e informacién de los agentes | Numero de agentes econdémicos beneficiarios de NP NP NP

331 econdémicos que desarrollen sus actividades en | ayuda

los ambitos cubiertos por el Eje 3 Numero de dias de formacion recibidos NP NP NP

Fuente: elaboracién propia a partir de datos aportados por la DGA a 31/12/15

Indicadores de ejecuciodn fisica del EJE 4. Aplicacion de la metodologia LEADER

Codigo de . . . qa Realizada en el afio TOth GBI descie Objetivos 2007- . Ind.",:e .
X Medida Indicadores de ejecucion el afio 2007 hasta el afio ejecucion de los
medida 2015 2013
2015 PDR
Numero de grupos de accion local 0 20 20 100,00%
Superficie total de la zona del grupo de accién 0 45175 45175 100,00%
a1t local (km2)
. . Poblacié | | | i6
412 Aplicacion de estrategias de desarrollo local Ioczt;IaCIon total de la zona del grupo de accion 0 575.000 575.000 100,00%
413 p " "
Nur'n'ero de proyectos financiados por grupos de 567 4,296 2842 151,16%
accién local
Numero de beneficiarios 530 2.937 2.842 103,34%
' 3 5 Nume.r(.) . de proyectos de cooperacion 1 6 50 12,00%
421 Ejecucidn de proyectos de cooperacion beneficiarios de ayuda
Numero de grupos de accidn local cooperantes 3 46 20 230,00%
Direcciéon del grupo de accion local, adquisicion
431 de capacidades y promocion del territorio como | Nimero de acciones beneficiarias de ayuda 11 155 181 85,63%
establece el articulo 59

Fuente: elaboracion propia a partir de datos aportados por la DGA a 31/12/15
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| 8.4. ANEXO 4: Glosario

Clasificacion Nacional de Actividad Economica

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

Diputacion General de Aragon

Direccion General de Industria

Evaluacion Ambiental Estratégica

Oficina Europea de Estadistica

Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural

Fondo Europeo Agricola de Garantia

Fondo Europeo de Desarrollo Regional

Fondo Europeo de Pesca

Fondo Social Europeo

Grupo de Accion Local

Gases de efecto invernadero

Instituto Aragonés de Estadistica

Instituto Nacional de Estadistica

Informe de Sostenibilidad Ambiental

Lugar de importancia comunitaria

Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente

Nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadisticas

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico

Politica Agraria Comun

Programa de Desarrollo Rural

Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural

Superficie Agricola Util

Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion

Unidad de dimension econémica

Unidad de ganado mayor

Unidad de trabajo anual

Valor anadido bruto

Zona de Especial Proteccion para la Aves
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