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ANEXO I. CUESTIONARIO DE ENTREVISTAS A LA AUTORIDAD DE

GEST

ION DEL PROGRAMA

Nombre:

Cargo:

Fecha:

1. Sobre la elaboracién del Programa y las adaptaciones realizadas.

A partir de finales de 2008 principios de 2009 se ha producido una crisis econdmica,
¢Cémo ha afectado dicha crisis al medio rural? ¢y al desarrollo del programa?

Durante el desarrollo del programa, ése han producido otros cambios significativos en el
contexto social y econdmico del medio rural?, éicdmo han afectado al desarrollo del
programa?

El Programa ha sufrido diversas modificaciones, ¢han respondido éstas a los cambios en el
contexto socioecondmico y/o a la crisis econdmica o a necesidades relacionadas con la
ejecucion del Programa?

éSe ha tenido en consideraciéon la evolucidn del contexto socioecondmico para la

definicion del Programa de Desarrollo Rural de Navarra 2014-20207?

2. Ejecucion financiera y grado de realizacion.

Valoracidn del grado de ejecucién financiera alcanzado por el programa.
¢Qué medidas han presentado mayores dificultades para alcanzar los resultados? éPor

qué?

Medidas por debajo de la media:

112

113.

211.

212.

213.

226.

323.

411.

412
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. Instalacién de jovenes agricultores

Jubilacién anticipada de agricultores y trabajadores agrarios
Indemnizaciones compensatorias en zonas de montafia

Indemnizaciones compensatorias en zonas distintas de las de montafia
Ayudas Natura 2000 y relacionadas con la directiva 2000/60/CE
Recuperacion del potencial forestal e introduccion de acciones preventivas
Conservacién y mejora del patrimonio rural

Estrategias de desarrollo local sobre competitividad

. Estrategias de desarrollo local sobre medio ambiente y entorno rural
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413. Estrategias de desarrollo local sobre calidad de vida y diversificacién de las zonas rurales
421. Cooperacién transnacional e interterritorial de los GAL

431. Funcionamiento de los GAL, Adquisicion de capacidades y promocidn

= (Cuales son las razones por las que el eje LEADER presenta un menor nivel de ejecucidn
financiera?
=  Valoracion del grado de realizacion fisica (indicadores de realizacién).

= Se han tenido en consideracidn estos resultados para la elaboracion del PDR 2014-20207

3. Resultados e impactos.

= Valoracion de la cuantificacion de los indicadores de resultados (indicadores de
resultados), éson fiables los indicadores?

= iCOmo valora los resultados obtenidos?

= (Cuales son a su juicio los principales impactos alcanzados por la ejecucién del Programa?

= (iComo valora la ejecucion del programa en relacion a los siguientes aspectos:

- Crecimiento de la economia rural.

- Creacidén de empleo.

- Proteccidon y refuerzo de los recursos naturales y la tierra, incluyendo
biodiversidad y la actividad agricola y forestal de alto valor natural.

- Suministro de energia renovable.

- Mejora de la competitividad del sector agrario y forestal.

- Reestructuracion del sector lacteo.

- Mitigacién y adaptacion al cambio climatico.

- Mejora de la gestién del agua.

- Mejora de la calidad de vida en las zonas rurales e impulsar la diversificacién de
la economia rural.

- Facilitar el acceso a la banda ancha.

= (En qué medida el programa ha contribuido a la promocién de la igualdad entre hombres y
mujeres?

= (En qué medida el programa ha tenido en consideracion el principio de no discriminacién?

4. Gestion del programa.

= (Han existido dificultades en la gestién del programa?, ¢Cudles? ¢COmo se han

solucionado?
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= ¢Llos recursos materiales y humanos disponibles han sido adecuados para la gestion del
programa?

=  iComo valora el sistema de seguimiento? ¢Ha resultado adecuado? ¢Cudles son las
principales incidencias identificadas?

= (En qué medida el programa ha contribuido a aumentar sus capacidades y las de otros
implicados en la aplicacidn, gestion, control y evaluacion de los programas de desarrollo
rural?

= (Esadecuada la coordinacion con los gestores de las medidas?

5. Coordinacién con otros programas y sinergias.

= (Han existido mecanismos de coordinacién con otros planes y programas desarrollados en
Navarra tanto a nivel nacional como regional? ¢han sido estos mecanismos efectivos para
evitar solapamientos e intervenir de manera ordenada?

= (Se han generado sinergias con estos planes y programas? ¢ése han concretado en

programas o iniciativas concretas?
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ANEXO Il. CUESTIONARIOS EMPLEADOS EN LAS ENTREVISTAS
CON LOS GESTORES DE LAS MEDIDAS

Nombre
Cargo
Medidas

Fecha

1. Contexto socioecondmico y adaptaciones del Programa.

= ¢Ha afectado la crisis al desarrollo de sus medidas?

= (Se han producido cambios en el contexto socioecondmico que hayan afectado al
desarrollo de la medida?

= Estos cambios, ¢han implicado la realizacién de modificaciones en el programa?, ¢Cual ha

sido el alcance?

2. Gestion de la medida.

=  (Se han detectado dificultades en el proceso de gestion de sus medidas? ¢Como se han
solucionado?

= (Considera que los medios dispuestos (humanos, técnicos, financieros) han sido
adecuados para lograr los objetivos planteados en esta medida?

=  iComo valora el sistema de seguimiento? ¢Ha resultado adecuado? ¢Cudles son las
principales incidencias identificadas?

=  iQué cambios concretos considera necesarios para una mejor gestion de la medida?

= En caso de que haya tenido continuidad en el periodo 2014-2020, ése han incorporado

estas modificaciones?

3. Ejecucion financiera y grado de realizacion.

=  Valoracion del grado de ejecucidn financiera alcanzado por sus medidas.

= iComo valora la participacion del sector privado?

=  (Estima que se ha producido un efecto sustitucién o un efecto desplazamiento vinculados
a la existencia de ayudas publicas o bien se ha producido un efecto multiplicador?

=  Valoracion del grado de realizacion fisica (indicadores de realizacién) alcanzado por sus
medidas.

= (Se han tenido en consideracidn estos resultados para la elaboracién del PDR 2014-20207
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Resultados e impactos.

= (Considera que los indicadores de resultados dispuestos para hacer el seguimiento de los

resultados de cada medida son adecuados?, ¢han existido dificultades para su

cuantificacion?

=  iComo valora la veracidad de la cuantificacion de los indicadores de resultados?

= iCémo valora los resultados obtenidos?

= iCuales son los principales impactos alcanzados en la ejecucion de las medidas?

= Se han producido efectos indirectos o efectos no deseados (positivos o negativos) en

relacion a la ejecucion de las diferentes medidas? ¢ Cuales han sido esos efectos?

= En caso de efectos negativos. ése han adoptado medidas para su subsanacion?

Preguntas especificas correspondientes a cada una de las medidas.

= iComo y en qué grado ha contribuido la medida a la mejora de la competitividad de las

personas beneficiarias?

= iComo valora la ejecucion de la medida en relacidn a los siguientes aspectos?:

Crecimiento de la economia rural.

Creacion de empleo.

Suministro de energia renovable.

Mejora de la competitividad del sector agrario y forestal.

Reestructuracién del sector lacteo.

Mitigacion y adaptacion al cambio climatico.

Mejora de la gestion del agua.

Mejora de la calidad de vida en las zonas rurales e impulsar la diversificacidn de
la economia rural.

Facilitar el acceso a la banda ancha.

Proteccién y refuerzo de los recursos naturales y la tierra, incluyendo
biodiversidad y la actividad agricola y forestal de alto valor natural.

Mejora de la gestion del agua.

= (Qué otros efectos, incluidos los relacionados con otros objetivos/ejes, estan relacionados

con la implementacion de esta medida? (efectos indirectos, positivos o negativos en los

beneficiarios, no beneficiarios, a nivel local).
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Preguntas especificas para el eje LEADER.
=  (En qué grado ha contribuido el PDR a construir las capacidades locales para el empleo y la
diversificacién a través del LEADER?
= (En qué grado han contribuido los GAL a la consecucidn de los objetivos de la estrategia
local y del PDR?
=  (En qué grado se ha implementado el enfoque LEADER?
= iHasta qué punto la implementaciéon del enfoque LEADER ha contribuido a mejorar la

gobernanza local?

6. Coordinacion e incremento de capacidades.

=  (En qué medida el programa ha contribuido a aumentar sus capacidades en la aplicacién,
gestidn, control y evaluacién de la medida?

= (Esadecuada la coordinacion con la Autoridad de Gestién y con otras medidas?

= (iHan existido mecanismos de coordinacién con otras medidas desarrolladas en Navarra
tanto a nivel nacional como regional? ¢han sido estos mecanismos efectivos para evitar
solapamientos e intervenir de manera ordenada?

= (Se han generado sinergias con estos planes y programas? ése han concretado en

programas o iniciativas concretas?
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ANEXO Ill. GUIONES DE ENTREVISTAS EMPLEADOS CON LOS
GRUPOS DE ACCION LOCAL

Nombre
Cargo

Fecha

1. Sobre las estrategias de desarrollo rural y sus adaptaciones.

= iComo valora su estrategia de desarrollo rural? ¢y el proceso de elaboracién?

=  (Se han visto influenciadas por la evolucion del contexto socioeconémico o la crisis?

= (Se ha realizado una adaptacién de las estrategias a las nuevas necesidades a lo largo del
periodo de programacion? écuales?

= (Existen necesidades que no hayan sido atendidas en el medio rural? ¢Se han tenido en
consideracion para el nuevo periodo de programacion?

=  (En qué medida se ha implementado el enfoque LEADER en el desarrollo de las estrategias

de desarrollo rural?

2. Sobre la ejecucion de las actuaciones.

= (Se han detectado dificultades en el proceso de gestion de las estrategias de desarrollo
rural? ¢Cémo se han solucionado?

= iConsidera que los medios dispuestos (humanos, técnicos, financieros) han sido
adecuados para lograr los objetivos planteados en esta medida?

=  iComo valora el sistema de seguimiento? ¢Ha resultado adecuado? ¢Cudles son las

principales incidencias identificadas?

3. Ejecucion financiera y grado de realizacion.

=  Valoracion del grado de ejecucion financiera alcanzado por las estrategias de desarrollo
rural.

= EI LEADER es el eje que presenta un menor nivel de ejecucién financiera, éa qué se deben
estos resultados?

= iComo valora la participacion del sector privado?

=  (Estima que se ha producido un efecto sustitucién o un efecto desplazamiento vinculados

a la existencia de ayudas publicas o bien se ha producido un efecto multiplicador?
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=  Valoracion del grado de realizacion fisica (indicadores de realizacién) alcanzado por sus

medidas.

Resultados e impactos.

= (Considera que los indicadores de resultados dispuestos para hacer el seguimiento de su
estrategia de desarrollo rural?, i han existido dificultades para su cuantificaciéon?

= iComo valora la veracidad de la cuantificacion de los indicadores de resultados?

= iComo valora los resultados obtenidos?

= iCuales son los principales impactos alcanzados en la ejecucion de las medidas?

= Se han producido efectos indirectos o efectos no deseados (positivos o negativos) en
relacién a la ejecucion de las diferentes medidas? ¢ Cuales han sido esos efectos?

= En caso de efectos negativos. ¢se han adoptado medidas para su subsanacion?

= icdmo valora la contribucion de las estrategias de desarrollo rural implementadas a

- Diversificacion hacia actividades no agrarias.

- Creacidn de nuevos negocios.

- Creacién de empleo.

- Proteccidon y refuerzo de los recursos naturales y la tierra, incluyendo
biodiversidad y la actividad agricola y forestal de alto valor natural.

- Suministro de energia renovable.

- Mejora de la competitividad del sector agrario y forestal.

- Reestructuracion del sector lacteo.

- Mitigacidn y adaptacion al cambio climatico.

- Mejora de la gestidn del agua.

- Mejora de la calidad de vida en las zonas rurales e impulsar la diversificacién de
la economia rural.

- Facilitar el acceso a la banda ancha.

- Formacién e informacién de la poblacion.

=  (En qué medida su estrategia ha contribuido a la promocion de la igualdad entre hombres
y mujeres?

=  (En qué medida su estrategia ha tenido en consideracion el principio de no discriminacion?
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5. Coordinacion e incremento de capacidades.

=  (En qué medida el programa ha contribuido a aumentar sus capacidades en la aplicacién,
gestidn, control y evaluacidn? ¢y a incrementar la gobernanza a nivel local?

= (Esadecuada la coordinacion con la Autoridad de Gestién y con otras medidas?

= ¢iHan existido mecanismos de coordinacién con otras medidas desarrolladas en Navarra
tanto a nivel nacional como regional? ¢han sido estos mecanismos efectivos para evitar
solapamientos e intervenir de manera ordenada?

= iSe han generado sinergias con estas medidas? é¢se han concretado en programas o

iniciativas concretas?
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ANEXO IV. GUIONES DE ENTREVISTAS CON AGENTES
ECONOMICOS Y SOCIALES IMPLICADOS EN EL DESARROLLO
RURAL

Nombre
Entidad
Cargo

Fecha

1. Conocimiento del Programa.

= (Conoce el Programa de Desarrollo Rural de Navarra 2007-2013?

=  (Ha participado en alguna de las actividades desarrolladas?, éen cudles?

2. Contexto y necesidades.

= (Considera que el programa respondia a las necesidades de desarrollo rural?, éexistian
necesidades que no estuvieran cubiertas?

= iconoce las adaptaciones realizadas del programa?, ése han ajustado las diferentes
medidas a las modificaciones existentes en el contexto social econémico, asi como a las

producidas por la crisis econémica?

3. Gestion del programa.

= (iComo valora en términos generales la gestidon realizada por el Gobierno de Navarra en
relacién al programa?
= (Han existido mecanismos de coordinacion y colaboracién con las entidades gestoras del

programa?

4. Resultados e impactos del Programa.

= :Dispone de informacién sobre los resultados obtenidos en la ejecucidn del Programa?
= iCOmo valora los resultados obtenidos?
= (Cuales son a su juicio los principales impactos alcanzados por la ejecucién del Programa?

= (iComo valora la ejecucion del programa en relacion a los siguientes aspectos?:

- Crecimiento de la economia rural.

- Creacidén de empleo.

—cdi

consulting 12



- Proteccion y refuerzo de los recursos naturales y la tierra, incluyendo
biodiversidad y la actividad agricola y forestal de alto valor natural.

- Suministro de energia renovable.

- Mejora de la competitividad del sector agrario y forestal.

- Reestructuracion del sector lacteo.

- Mitigacidn y adaptacién al cambio climatico.

- Mejora de la gestién del agua.

- Mejora de la calidad de vida en las zonas rurales e impulsar la diversificacion de
la economia rural.

- Facilitar el acceso a la banda ancha.

= A su juicio, ¢han existido efectos indirectos o no deseados (positivos o negativos)
relacionados con la ejecucién del programa?

= (iComo valora la participacion del sector privado en el programa?

= (Considera que se ha producido un efecto multiplicador de la inversién o bien cree que las
ayudas publicas han generado un efecto sustitucion o desplazamiento de la inversion?

= (Considera que el programa ha contribuido a la promocidn de la igualdad entre hombres y
mujeres?

= (Considera que el programa ha tenido en consideracién el principio de no discriminacién?

= (Considera que el programa ha generado sinergias con otras iniciativas desarrolladas en

Navarra? En caso afirmativo, ¢ podria ponernos ejemplos de proyectos o actuaciones?
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ANEXO V. CUESTIONARIOS EMPLEADOS EN LAS ENCUESTAS A

PERSONAS BENEFICIARIAS

CUESTIONARIO MODERNIZACION EXPLOTACIONES AGRARIAS

DATOS GENERALES

Fecha de entrevista:

Nombre:

Sexo:

Edad:

Afos ejerciendo la actividad:

Municipio: Comarca:
Orientacion Técnica de la explotacién:

Dimensidn de la explotacion (ha.): Superficie agraria util (ha.):
Unidades de Trabajo Agrario (UTA) antes: Después:

INFORMACION Y PUBLICIDAD

¢CAmo conocid la existencia de la ayuda?

¢Tiene conocimiento de que la ayuda ha estado cofinanciado por la Unién Europea?

O si éPor qué medio obtuvo esa informacién?
O No

IMPACTO

Se ha producido alguno de los siguientes efectos como consecuencia de la ayuda.

Si No
Incremento de la renta agraria generada
Mantenimiento de la renta agraria
Incremento de la productividad (Tm./UTA) o (valor de la produccién-€-/UTA)
Diversificacién de la actividad
Incremento del empleo (UTA)
Mejora de la proteccion de los recursos naturales
Reduccién del consumo de agua de la explotacién
Reduccidn de las emisiones contaminantes (aire, agua, suelo, etc.)
Incrementar la capacidad de generacién de energias renovables o incremento del
autoconsumo de energia
Reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero
Facilitar la incorporaciéon de tecnologias de informacién y la comunicaciéon en la
explotacion
Mejorar las condiciones de salud y bienestar de los animales
Mejoras las condiciones de higiene y salud de las personas empleadas
cdi
14

consulting




Si No

Introducir practicas compatibles con el medioambiente

Inscribirse en regimenes de calidad

Ademas, de estos efectos se han producido otros efectos indirectos o no esperados.

O si
O No

En caso afirmativo, écuales han sido esos efectos?

Positivos Negativos

SATISFACCION CON LA AYUDA PERCIBIDA

¢Cudl es su grado de satisfaccidn en relacidn a los siguientes aspectos relacionados con la ayuda
recibida? (5 — Muy favorable a 1 Nada favorable)

Asesoramiento y capacitacion recibida para solicitud de la ayuda

Accesibilidad de los gestores

Complejidad administrativa

Proceso de solicitud de la subvencién

Duracidn del proceso de solicitud de la subvencion

Coste de la tramitacion

Justificacion de la ayuda

Rapidez de los pagos

Condiciones financieras de la ayuda

¢Hubiera realizado la inversion en caso de no disponer de la ayuda?

En caso afirmativo, équé efecto ha supuesto disponer de la ayuda?

O Poder realizar una mayor inversion de la prevista.

O Realizar la inversién con anterioridad (reducir el tiempo de inversién).

O Poder dedicar recursos propios a otras actividades.

O Ninguno, la inversion se hubiera realizado con nuestros propios recursos.

PERSPECTIVAS DE FUTURO
¢Cudles son las perspectivas de futuro de la explotacidn tras las inversiones realizadas?

Mantenimiento de la actividad.
Ampliacién de la actividad.
Reduccion de la actividad.

O0O0nO

Cese de la actividad.

En caso de que se plantee el cese de la actividad, écuales son los motivos?
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CUESTIONARIO AUMENTO DEL VALOR ANADIDO DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS Y
FORESTALES

DATOS GENERALES

Fecha de entrevista:

Nombre:

Cargo:

Razén social de la empresa:

Sociedad Limitada
Sociedad Andnima
Sociedad Laboral
Cooperativa Agraria
Otros

OoOoooao

N@ de centros productivos:

Antigliedad:

Municipio: Comarca:
Actividad principal:

Facturacion antes: Después:
Empleados antes: Después:
INFORMACION Y PUBLICIDAD

¢Cémo conocié la existencia de la ayuda?

¢Tiene conocimiento de que la ayuda ha estado cofinanciado por la Unién Europea?
O si
- ¢éPor qué medio obtuvo esa informacion?
O No
IMPACTO

Se ha producido alguno de los siguientes efectos como consecuencia de la ayuda.

Si | No

Incremento de la produccién

Incremento de la productividad (Tm./Empleo) o (valor de la produccién-€-/Empleo)

Reduccion de los costes de produccion

Diversificacion de la actividad
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Incremento del empleo

Reduccion del consumo de agua

Reduccidn de las emisiones contaminantes (aire, agua, suelo, etc.)

Incrementar la capacidad de generacién de energias renovables o incremento del
autoconsumo de energia

Reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero

Incorporacién de sistemas de calidad

Facilitar la incorporacién de tecnologias de informacién y la comunicacién en la
explotacion

Mejorar las condiciones de salud y bienestar de los animales

Mejoras las condiciones de higiene y salud de las personas empleadas

Integracién de los proveedores de materias primas

Ademas, de estos efectos se han producido otros efectos indirectos o no esperados.

O si
O No

En caso afirmativo, écuales han sido esos efectos?

Positivos Negativos

SATISFACCION CON LA AYUDA PERCIBIDA

¢Cudl es su grado de satisfaccidn en relacion a los siguientes aspectos relacionados con la ayuda

recibida? (5 — Muy favorable a 1 Nada favorable)?

Asesoramiento y capacitacion recibida para solicitud de la ayuda

Accesibilidad de los gestores

Complejidad administrativa

Proceso de solicitud de la subvencion

Duracion del proceso de solicitud de la subvencion

Coste de la tramitacion

Justificacion de la ayuda

Rapidez de los pagos

Condiciones financieras de la ayuda
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¢Hubiera realizado la inversion en caso de no disponer de la ayuda?
O si
O No

En caso afirmativo, équé efecto ha supuesto disponer de la ayuda?

[0 Poder realizar una mayor inversion de la prevista.
[0 Realizar la inversidn con anterioridad (reducir el tiempo de inversion).
[0 Poder dedicar recursos propios a otras actividades.

[0 Ninguno, la inversidn se hubiera realizado con nuestros propios recursos.

PERSPECTIVAS DE FUTURO
¢Cudles son las perspectivas de futuro tras las inversiones realizadas?

Mantenimiento de la actividad.
Ampliacién de la actividad.
Reduccion de la actividad.

Ooo0oano

Cese de la actividad.

En caso de que se plantee el cese de la actividad, écuales son los motivos?

—cdi
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CUESTIONARIO INDEMNIZACIONES COMPENSATORIAS

DATOS GENERALES

Fecha de entrevista:

Nombre:

Sexo:

Edad:

Afos ejerciendo la actividad:

Municipio: Comarca:
Sefialar si corresponde a:

O Zonas de montafia.
O Zonas distintas de montafia.

Orientacion Técnica de la explotacién:

Dimensidn de la explotacion (ha.):

Superficie agraria util (ha.):

Unidades de Trabajo Agrario (UTA) antes: Después:
INFORMACION Y PUBLICIDAD

¢Cémo conocié la existencia de la ayuda?

éTiene conocimiento de que la ayuda ha estado cofinanciado por la Unién Europea? ¢Por qué

medio obtuvo esa informacion?

O si
O No

IMPACTO

Se ha producido alguno de los siguientes efectos como consecuencia de la ayuda.

Si

No

Mantenimiento de la actividad

Mantenimiento de la renta agraria

Mantenimiento de la productividad (Tm./UTA) o (valor de la produccion-€-/UTA)

Incremento o mantenimiento del empleo (UTA)
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Ademas, de estos efectos se han producido otros efectos indirectos o no esperados.

O si
O No

En caso afirmativo, écuales han sido esos efectos?

Positivos Negativos

SATISFACCION CON LA AYUDA PERCIBIDA

¢Cual es su grado de satisfaccidon en relacion a los siguientes aspectos relacionados con la ayuda
recibida? (5 — Muy favorable a 1 Nada favorable)?

Asesoramiento y capacitacion recibida para solicitud de la ayuda

Accesibilidad de los gestores

Complejidad administrativa

Proceso de solicitud de la subvencién

Duracidn del proceso de solicitud de la subvencion

Coste de la tramitacion

Justificacion de la ayuda

Rapidez de los pagos

Condiciones financieras de la ayuda

¢Podria mantener la actividad en caso de no disponer de la ayuda?

O si
O No

PERSPECTIVAS DE FUTURO
¢Cudles son las perspectivas de futuro de la explotacidn tras las inversiones realizadas?

Mantenimiento de la actividad.
Ampliacién de la actividad.
Reduccion de la actividad.

OooOoo0ono

Cese de la actividad.

En caso de que se plantee el cese de la actividad, écuales son los motivos?
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CUESTIONARIO LEADER

DATOS GENERALES

Fecha de entrevista

Nombre
Sexo Edad
Municipio Comarca

Tipo de inversién apoyada:

Diversificacidn hacia actividades no agrarias.
Creacion de nuevos negocios.

Desarrollo de actividades turisticas.
Conservacién y mejora del medio natural.
Formacién e informacion.

OOoo0ooOooano

Otras (sefialar)
INFORMACION Y PUBLICIDAD
¢Cédmo conocié la existencia de la ayuda?

¢Tiene conocimiento de que la ayuda ha estado cofinanciado por la Unién Europea? ¢Por qué
medio obtuvo esa informacion?

O si
O No

IMPACTO

Se ha producido alguno de los siguientes efectos como consecuencia de la ayuda.

Si No

Facilitar el desarrollo una nueva actividad econdmica

Incrementar el empleo local

Mejorar la proteccion de los recursos naturales

Reducir las emisiones contaminantes (aire, agua, suelo, etc.)

Incrementar la capacidad de generacidn de energias renovables

Reducir las emisiones de gases de efecto invernadero

Facilitar la incorporacion de tecnologias de informacién y la comunicacion en la
explotacion

Mejorar la cualificacidn de las personas del medio rural

Mejorar la empleabilidad de las personas del medio rural

Ademas, de estos efectos se han producido otros efectos indirectos o no esperados.

O si
O No
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En caso afirmativo, écuales han sido esos efectos?

Positivos Negativos

SATISFACCION CON LA AYUDA PERCIBIDA

¢Cudl es su grado de satisfaccién en relacion a los siguientes aspectos relacionados con la ayuda
recibida? (5 — Muy favorable a 1 Nada favorable)

Asesoramiento y capacitacion recibida para solicitud de la ayuda

Accesibilidad de los gestores

Complejidad administrativa

Proceso de solicitud de la subvencién

Duracidn del proceso de solicitud de la subvencion

Coste de la tramitacion

Justificacion de la ayuda

Rapidez de los pagos

Condiciones financieras de la ayuda

¢Hubiera realizado la inversion en caso de no disponer de la ayuda?

O si
O No

En caso afirmativo, ¢qué efecto ha supuesto disponer de la ayuda?

O Poder realizar una mayor inversion de la prevista.

O Realizar la inversién con anterioridad (reducir el tiempo de inversion).

O Poder dedicar recursos propios a otras actividades.

O Ninguno, la inversion se hubiera realizado con nuestros propios recursos.

PERSPECTIVAS DE FUTURO
¢Cudles son las perspectivas de futuro de su actividad tras las inversiones realizadas?

Mantenimiento de la actividad.
Ampliacién de la actividad.
Reduccion de la actividad.

OooOo0oano

Cese de la actividad.

En caso de que se plantee el cese de la actividad, écuales son los motivos?
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ANEXO VI. PRINCIPALES RESULTADOS DEL PROCESO DE
ENCUESTACION

1. MODERNIZACION EXPLOTACIONES AGRARIAS

Sexo

El 80,7% de los perceptores de la ayuda entrevistados son hombres. Solamente el 19,3% son

mujeres.

Edad

La mayor parte de las personas beneficiarias tiene menos de 50 afios (56,7%). La edad que mas

Grafico 1: Edad de los beneficiarios de las medidas de modernizacion de explotaciones
agrarias entrevistados
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predomina son los 41 afios (4,7%), seguido de los 38 afios (4,4%) y los 42 afios (4%).

Aiios ejerciendo la actividad

La mayor parte de las personas beneficiarias encuestados llevan 30 afios o menos ejerciendo la
actividad (71%). El mayor porcentaje se encuentra en los 30 afios de experiencia (7,5%), seguido de

los 6 afios (5,6%).
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Grafico 2: Aiios ejerciendo la actividad por parte de los beneficiarios de
modernizacidn de explotaciones agrarias encuestados
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Orientacion Técnica de la explotacion

La mayor parte de los perceptores de la ayuda tienen explotaciones cerealistas (43,3%); seguido de
los que tienen explotaciones dedicadas a los bovinos de carne (13,1%) y a los ovinos (7,8%). Le

siguen los que se dedican a la horticultura con un 6,5%.

Informacion y publicidad

La mayor parte de las personas beneficiarias encuestados fueron informados de la ayuda a través
de los sindicatos agrarios (20,2%) seguidos por los que las conocieron por gente conocida (19,6%) y

por las cooperativas agrarias (12,5%).

Conocimiento de la ayuda %

Agencia de desarrollo ganadero 0,3%
Ampliacion regadio en cortes 0,3%
Asesor 0,6%
Boca a boca 5,0%
BOE 0,6%
Caixa 0,6%
Caja rural 0,9%
Cadmara agraria 1,6%
Canal de Navarra 0,3%
Concentracion parcelaria. 1,2%
Conocido 19,6%
Conocimiento propio 0,9%
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Conocimiento de la ayuda %

Consejo agricultura 0,6%
Cooperativa 12,5%
Familia 8,7%
Fomento 0,3%
Gobierno de Navarra 8,7%
Internet 0,9%
INTIA 10,6%
Prensa 2,8%
Publicidad 0,6%
Riegos navarra. 0,3%
Sindicato 20,2%
Técnicos 0,6%
NS/NC 0,9%

Fuente: Elaboracion propia

Del total de los participantes la mayoria estan bien informados, dado que el 91,6% saben que la

ayuda ha estado cofinanciada por la UE.

Impacto

Tras analizar las respuestas dadas por los encuestados se perciben una serie de impactos positivos

como que la mayoria de las personas beneficiarias consideran que como consecuencia de la ayuda

han podido mantener la renta agraria e incrementar la capacidad de generacidon de energias

renovables o incremento del autoconsumo de energia.

Impacto Si No
Incremento de la renta agraria generada 48,3% 51,7%
Mantenimiento de la renta agraria 67,3% 32,7%
?_;Le_rn;?nto de la productividad (Tm./UTA) o (valor de la produccién- 49 5% 50,5%
Diversificacion de la actividad 40,8% 59,2%
Incremento del empleo (UTA) 10,9% 89,1%
Mejora de la proteccion de los recursos naturales 48,3% 51,7%
Reduccién del consumo de agua de la explotacidn 29% 71%
Reduccidn de las emisiones contaminantes (aire, agua, suelo, etc.) 36,4% 63,6%
!ncrementar la capacidad de generacllon de energias renovables o 87.9% 12.1%
incremento del autoconsumo de energia

Reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero 27,4% 72,6%
FaC|I|ta.r Ia.1, incorporacion -f:le tecnologias de informaciéon y Ia 41.1% 58,9%
comunicacién en la explotacién

Mejorar las condiciones de salud y bienestar de los animales 30,2% 69,8%
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Impacto Si No

Mejoras las condiciones de higiene y salud de las personas empleadas  35,5% 64,5%
Introducir practicas compatibles con el medioambiente 48% 52%

Inscribirse en regimenes de calidad 26,8% 73,2%
Otros efectos 5,9% 94,1%

Fuente: Elaboracion propia

Satisfaccion con la ayuda percibida (5 Muy favorable, 1 Nada favorable)

1 2 3 4 5

Asesoramiento y capacitacion recibida para solicitud de 2 8% 2 5% 336%  352%  25,9%

la ayuda

Accesibilidad de los gestores 2,8% 2,2% 34% 35,2%  25,9%
Complejidad administrativa 9,3% 14% 32,1% 32,7% 11,8%
Proceso de solicitud de la subvencién 10,6% 9% 38% 31,2% 11,2%
Duracién del proceso de solicitud de la subvencion 10,6% 7,2% 40,5% 31,8% 10%
Coste de la tramitacion 5,6% 13,4% 39,3% 29% 12,8%
Justificacion de la ayuda 7,2% 5% 43,9% 32,1% 11,8%
Rapidez de los pagos 12,1% 3,1% 43,6% 33% 8,1%
Condiciones financieras de la ayuda 6,9% 4,4% 449% 33,6% 10,3%

Fuente: Elaboracion propia

En general, dadas las respuestas de los encuestados, se percibe satisfaccion por parte de las

personas beneficiarias con la ayuda.

Asimismo, la mayor parte (83,5%) no hubiesen realizado la inversidn si no hubiesen tenido ayuda

econdmica. Solamente el 16,5% de los encuestados la hubiesen realizado de todas las maneras.

De los que hubiesen llevado a cabo la inversion un 39,62% opina que gracias a la ayuda han podido
realizar una mayor inversion de la prevista, el 16,98% que han podido reducir el tiempo de la
inversion, un 11,32% que han podido dedicar recursos propios a otras actividades y el 32,08%

restante que no les ha aportado ningln beneficio adicional.

Perspectivas de futuro

Tras recibir la ayuda, el 78,8% de las personas beneficiarias encuestados van a mantener su
actividad y el 15% cuentan con ampliarla. En cambio, un 5,3% opinan que van a cesar la actividad y

el 0,9% dicen que la van a reducir.

De los encuestados que se plantean cesar su actividad, el 64,71% explican que esto se debe a la

jubilacién de los propietarios y el 11,76% que es debido a un cambio de actividad.
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El resto responde que se debe a diferentes motivos: incapacidad, falta de rentabilidad, traspaso a

un familiar o dificultades de la ayuda.

Motivos del cese de actividad Porcentaje
Cambio actividad 11,76%
Incapacidad 5,88%
Dificultades en la ayuda 5,88%
Jubilacion 64,71%
No es rentable 5,88%
Traspaso de la actividad a familiar 5,88%

Fuente: Elaboracion propia
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2. MODERNIZACION DE LA INDUSTRIA AGROALIMENTARIA

Razodn social de la empresa

La mayoria de las empresas participantes son del tipo sociedad limitada (42,4%), seguido de las

sociedades andnimas (33,3%), y las cooperativas agrarias (9,1%). Un 15,2% son de otros tipos.

N2 de centros productivos

La mayoria de las compafiias estan formadas por un Unico centro (78,8%), mientras que un 9,1%

estan formadas por dos centros y un 6,1% son 3 centros.

Antigiiedad

De media las empresas encuestadas tienen 24,85 anos. La distribucion es desigual, yendo desde un

afio de antigliedad hasta los 110 afios.

La mayor parte de las compafiias presentadas tienen 30 afios 0 menos, concretamente el 69,5% del

total.

Destacan especialmente aquellas que tienen una edad inferior a 2 afios (42,4%).

Antigiiedad Porcentaje
1-5 anos 21,20%
6-10 anos 21,20%
11-15 afios 6%
16-20 afios 6%
21-25 afios 3%
26-30 afios 12,10%
31-35 afios 9.1%
36-40 afios 0
41-45 afios 0
46-50 afios 12,10%
51-55 afios 3%
56-60 afios 0
Mds de 60 afios 6%

Fuente: Elaboracion propia

Facturacion

Un 42,86% de las empresas participantes han mantenido sus cifras de facturacién, y el mismo
porcentaje han visto su facturacion aumentada tras la ayuda, en el caso del 14,29% restante su

facturacion ha sido menor.

—cdi

consulting 28



Empleados antes y después

La mayoria de las compaiiias han mantenido el nimero de empleados de su plantilla (57,57%), el
33,33% han realizado un incremento de plantilla, el 0,6% (dos de los entrevistados) que la han

disminuido.

Impacto

Tras analizar las respuestas dadas por los encuestados se perciben una serie de impactos positivos
como que la mayoria de las personas beneficiarias han incrementado su produccién y su
productividad, y una reduccién de los costes de produccién. Asimismo, los empresarios consideran

que ha habido mejoras en las condiciones de higiene y salud de sus empleados.

Por otra parte, pocos han visto incrementado el empleo. Ademas, pocos han logrado reducir el
consumo del agua, de las emisiones contaminantes o las emisiones de gases de efecto invernadero.
También predominan los beneficiarios de la ayuda que no han incrementado el autoconsumo de
energia, incorporado sistemas de calidad o de tecnologias de informaciéon y comunicacion en la

explotacién. Asimismo, pocos han mejorado las condiciones de salud y bienestar de los animales.

Impacto Si No

Incremento de la produccion 66,70% 33,30%
Lnrirglrjr;ig:_gjlliamp;’rlc;it;ctividad (Tm./Empleo) o (valor de la 84,80% 15,20%
Reduccidn de los costes de produccion 66,70% 33,30%
Diversificacidon de la actividad 33,30% 66,67%
Incremento del empleo 39,40% 60,60%
Reduccién del consumo de agua 24,20% 75,80%
Reduccion de las emisiones contaminantes (aire, agua, suelo, etc.) 30,30% 69,70%
neremento de autoconsumo de energle O 2420% 7580%
Reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero 27,30% 72,70%
Incorporacion de sistemas de calidad 45,50% 54,50%
Ez:;l:jtsirc;acsgEo;sTgaec;groii:CItgr:noIogl'as de informaciény la 48,80% 51,50%
Mejorar las condiciones de salud y bienestar de los animales 6,10% 93,90%
Mejorar las condiciones de higiene y salud de las personas empleadas 54,50% 45,50%
Integracion de los proveedores de materias primas 27,30% 72,70%
Ha habido otros efectos inesperados 7,10% 92,90%

Fuente: Elaboracion propia
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Satisfaccion con la ayuda percibida

Tras analizar el nivel de satisfaccién de las personas beneficiarias se observa que en general estdn

satisfechos con la ayuda percibida, asi como con los tramites existentes para su solicitud y gestién.

Nada Poco Favorable Bastante Muy
favorable favorable favorable favorable
Asesoramiento y capacitacion
recibida para solicitud de la 10,7% 3,6% 32,1% 39,3% 14,3%
ayuda
Accesibilidad de los gestores 6,9% 6,9% 31% 37,9% 17,2%
Complejidad administrativa 13,8% 3,4% 34,5% 44,8% 3,4%
P licit I
roceso de solicitud de la 13,3% 3,3% 43,3% 36,7% 3,3%
subvencion
Duracién del proceso de
. - 9,4% 15,6% 40,6% 28,1% 6,3%
solicitud de la subvencién
Coste de la tramitacion 12,1% 9,1% 51,5% 21,2% 6,1%
Justificaciéon de la ayuda 12,1% 6,1% 39,4% 33,3% 9,1%
Rapidez de los pagos 15,2% 15,2% 30,3% 30,3% 9,1%
Condiciones financieras de la 12,1% 6,1% 39.4% 33.39% 9,1%

ayuda

Fuente: Elaboracidon propia

A la hora de plantearles si hubiesen realizado la inversidn sin recibir ayuda, la mayoria (51,5%), han

respondido que no la hubiesen llevado a cabo, si bien no se observa una gran diferencia con

aquellos que indican que la hubiesen realizado en cualquier caso (48,5%).

De éstos, la mayor parte, consideran que gracias a la ayuda han podido dedicar recursos propios a

otras actividades y que han podido realizar una inversion mayor de la que tenian prevista.

Perspectivas de futuro

Todos los encuestados han respondido que su actividad va a continuar, mas de la mitad (el 57,6%)

manteniéndola como hasta ahora y el 42,4% restante realizando una ampliacién en dicha actividad.

Cruce de variables: Tamafio- si hubieran realizado o no las inversiones

Numero de empleados Hubiesen invertido  No hubiesen invertido
. . . Total
antes de la ayuda incluso sin ayudas sin ayudas

Menos de 5 empleados 41,7% 58,3% 100%
5-10 empleados 33,3% 66,7% 100,0%
11-50 empleados 50,0% 50,0% 100,0%
Mds de 50 empleados 100,0% 0,0% 100,0%
Total 48,3% 51,7% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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La mayor parte de los encuestados no hubiesen invertido si no hubiese habido una ayuda de por
medio, especialmente las empresas mas pequefias, con menos de 5 empleados (58,3%) y las de 5-

10 empleados (66,7%).

Cruce de variables: Tamafio- mantenimiento o incremento de la actividad

Numero de empleados Hubiesen invertido  No hubiesen invertido
. . . Total
antes de la ayuda incluso sin ayudas sin ayudas

Menos de 5 empleados 41,7% 58,3% 100%
5-10 empleados 33,3% 66,7% 100,0%
11-50 empleados 50,0% 50,0% 100,0%
Mads de 50 empleados 100,0% 0,0% 100,0%
Total 48,3% 51,7% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

Dentro de las empresas que han considero que ampliarian su actividad, la mayor parte
corresponden a empresas con menos de 5 empleados y de 5-10 empleados, también las que tienen
mas de 50 empleados. Las empresas que cuentan con 11-50 empleados en cambio, prefieren en

mayor medida mantener su actividad.
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Cruce de variables: Tamaio-Empleo y respuestas de impacto

Menos de 5 5-10 11-50 Mas de 50 %
Impacto
empleados empleados empleados empleados Total
Si 66,7% 100,0% 58,3% 100,0% 69,0%
1. Incremento de la produccién
No 33,3% 0,0% 41,7% 0,0% 31,0%
2. Incremento de la Si 75,0% 100,0% 91,7% 100,0%  86,2%
productividad (Tm./Empleo) o
(valor de la produccion-€- No 25,0% 0,0% 8,3% 0,0% 13,8%
/Empleo)
3. Reduccion de los costes de Si 41,7% 66,7% 83,3% 100,0% 65,5%
produccion No 58,3% 33,3% 16,7% 0,0% 34,5%
Si 33,3% 66,7% 33,3% 0,0% 34,5%
4. Diversificacion de la actividad
No 66,7% 33,3% 66,7% 100,0% 65,5%
Si 25,0% 66,7% 41,7% 50,0% 37,9%
5. Incremento del empleo
No 75,0% 33,3% 58,3% 50,0% 62,1%
6. Reduccién del consumo de Si 25,0% 33,3% 25,0% 0,0% 24,1%
agua No 75,0% 66,7% 75,0% 100,0% 75,9%
7. Reduccién de las emisiones Si 33,3% 33,3% 25,0% 0,0% 27,6%
contaminantes (aire, agua, ) . . . .
suelo, etc.) No 66,7% 66,7% 75,0% 100,0% 72,4%
8. Incrementar la capacidad de Si 25,0% 33,3% 8,3% 50.0% 20,7%
generacion de energias
renovables o incremento del No 75,0% 66,7% 91,7% 50,0% 79.3%
autoconsumo de energia
9. Reduccion de emisiones de Si 33,3% 33,3% 25,0% 0,0% 27,6%
gases de efecto invernadero  No 66,7% 66,7% 75,0% 100,0%  72,4%
10. Incorporacion de sistemas de Si 58,3% 66,7% 33,3% 0,0% 44,8%
calidad No 41,7% 33,3% 66,7% 100,0%  55,2%
11. Facilitar la incorporacién de Si 50,0% 66,7% 41,7% 50,0% 48,3%
tecnologias de informacidény la
comunicacion en la No 50,0% 33,3% 58,3% 50,0% 51,7%
explotacion
12. Mejorar las condiciones de Si 8,3% 33,3% 0,0% 0,0% 6,9%
salud y bienestar de los
animales No 91,7% 66,7% 100,0% 100,0% 93,1%
13. Mejoras las condiciones de Si 66,7% 66,7% 33,3% 50,0% 51,7%
higiene y salud de las personas
empleadas No 33,3% 33,3% 66,7% 50,0% 48,3%
14. Integracion de los proveedores Si 33,3% 33,3% 25,0% 50,0% 31,0%
de materias primas No 66,7% 66,7% 75,0% 50,0% 69,0%
Si 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0%
15. Otros efectos
No 90,9% 100,0% 100,0% 100,0% 96,0%

Fuente: Elaboracion propia
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3. INDEMNIZACIONES COMPENSATORIAS

Sexo

Entre los participantes encuestados predominan los hombres (73,6%), siendo solamente el 26,4%

de las personas encuestadas mujeres.

Edad

Respecto a la edad que tienen las personas beneficiarias encuestadas, predominan los que tienen
50 0 mas afios (68,5%). Esto estd en linea con los beneficiarios de la medida. Las edades que mas se

han repetido son los 50 afios (6,3%), 62 afios (5,1%) y 54 afos (4,8%).

Grafico 3: Edad de las personas beneficiarias de Indemnizaciones compensatorias encuestados
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Afios ejerciendo la actividad

Entre los participantes encuestados hay una amplia variedad respecto a los afios que llevan
ejerciendo su labor, pero los que mas destacan son los que llevan 40 afios trabajando (12,2%),
seguidos de los que llevan 20 afios (9,7%), 50 afios (8,8%) y 30 afios (5,1%). La mayor parte llevan

mas de 20 afios empleados en el sector.
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Grafico 4: Afios que llevan ejerciendo la actividad los beneficiarios de indemnizaciones
compensatorias
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Zona correspondiente

La mayor parte de los receptores de la ayuda encuestados estan ubicados en zonas de montafia

(55,7%).

Orientacién Técnica de la explotacion

Respecto a la orientacidn técnica de las explotaciones, gran parte de ellos pertenecen a
explotaciones cerealistas, concretamente un 36,9%; seguida de las dedicadas a los ovinos 19,9% y a
los bovinos de carne 17,3%. El resto se encuentran a mas distancia, como por ejemplo los bovinos
de leche 5,4% y los dedicados a la ganaderia mixta con predominio de herbivoros 4,8%; el resto

cuentan con porcentajes menores.
Predominan las explotaciones pequefias-medianas.

Unidades de Trabajo Agrario (UTA)

Unidades de Trabajo Agrario (UTA) % de beneficiarios antes % de beneficiarios después
0 73,2 68,0
1 13,3 15,6
2 5,5 6,1
3 4,0 4,6
4 0,6 1,4
5 0,6 0,9
6 0,9 0,3
7 0,3 0,6
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Unidades de Trabajo Agrario (UTA)

% de beneficiarios antes

% de beneficiarios después

9 0,3 0,6
10 0,3 0,3
12 - 0,3
14 - 0,3
15 0,3 0,3
30 0,6 0,6
9% 0,3 0,3

Fuente: Elaboracién propia

Informacidn y publicidad

La mayor parte de las personas beneficiarias supieron de la ayuda a través de la cooperativa

(18,5%) seguidos por los que supieron de la ayuda por el sindicato agrario (12,2%) y a través de

personas conocidas (11,9%).

Del total de los participantes el 92% saben que la ayuda ha estado cofinanciada por la UE.

Conocimiento de la ayuda Porcentaje
A través de la PAC 0,6%
Banco 0,6%
Boca a boca 7,1%
Caja de Navarra 1,7%
Caja Rural 5,7%
Cédmara Agraria 7,4%
Charla informativa 1,1%
Conocidos 11,9%
Cooperativa 18,5%
Curso de joven agricultor 0,3%
De toda la vida 4,8%
Familia 8,8%
Gobierno de Navarra 3,1%
Intia 4,5%
No lo recuerda 3,7%
Oficina de agricultura 0,3%
Prensa 4,3%
Sindicato 12,2%
Técnicos 2,3%
Veterinario 1,1%

Fuente: Elaboracion propia
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Impacto

La mayoria de las personas beneficiarias encuestadas consideran que como consecuencia de la

ayuda han podido mantener la actividad y la renta agraria, asi como la productividad, pero que la

ayuda no ha contribuido a incrementar o mantener el empleo ni se han producido otros efectos no

esperados.

Impacto Si No
Mantenimiento de la actividad 90,9% 9,1%
Mantenimiento de la renta agraria 92,3% 7,7%
Mantenimiento de la productividad (Tm./UTA) o (valor de la produccion-€-/UTA)  70,7%  29,3%
Incremento o mantenimiento del empleo (UTA) 46,6% 53,4%
Se han producido otros efectos indirectos o no esperados 8,5% 91,5%

Fuente: Elaboracion propia

Los beneficiarios que afirman el haberse producido otros efectos los han clasificado como efectos

positivos o negativos; algunos de las respuestas dadas son las siguientes:

e Efectos positivos: han podido actualizar maquinaria y/o herramientas.

e Efectos negativos: el importe de la ayuda cada vez es menor y los costes mayores,

consideran que hay mucho fraude con las titularidades de las tierras y que se da dinero a

quien no trabaja el campo, se genera dependencia de ayudas, etc.

Satisfaccion con la ayuda percibida, (5 Muy favorable, 1 Nada favorable)

1 2 3 4 5

Asesoramiento y capacitacion recibida para solicitud de

la ayuda 1,7% 2,3% 19,3% 40,1% 36,6%
Accesibilidad de los gestores 1,4% 1,7% 22,4% 36,4% 38,1%
Complejidad administrativa 6,3% 9,1% 25% 35,5% 24,1%
Proceso de solicitud de la subvencién 4% 6,8% 28,7% 34,1% 26,4%
Duracion del proceso de solicitud de la subvencion 51% 85% 29,8% 38,6% 17,9%
Coste de la tramitacion 4% 45% 26,4% 30,1% 34,9%
Justificacion de la ayuda 57% 7,7% 30,1% 35,5% 21%
Rapidez de los pagos 6% 74% 29,8% 38,9% 17,9%
Condiciones financieras de la ayuda 6,3% 8,5% 31% 349% 19,3%

Fuente: Elaboracion propia

En general, se percibe satisfaccién por parte de las personas beneficiarias con la ayuda y los

trdmites relacionados con su solicitud y gestién.
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La mayor parte de los encuestados (85,5%) considera que ha podido mantener la actividad gracias

a las ayuda.

Perspectivas de futuro

Una vez analizadas las respuestas de los encuestados respecto a las perspectivas que tienen para el

futuro, se registran cifras optimistas.

Tras recibir la ayuda, el 70,2% van a mantener su actividad y el 5,1% cuentan con ampliarla. En

cambio, un 20,7% van a cesarla y el 4% la van a reducir.

De los que se plantean cesar su actividad, el 75,34% explican que se debe a la jubilacion de los

propietarios, el 10,96% porque consideran que no es rentable y el 5,48% porque van a traspasar la

actividad a algun familiar. El resto se debe a diferentes motivos: enfermedad, cambios de actividad

o falta de ayudas.

Motivos del cese de actividad

%

Cambio actividad 2,74%
Enfermedad 4,11%
Falta de ayudas 1,37%
Jubilacion 75,34%
No es rentable 10,96%
Traspaso de la actividad a familiar 5,48%

Fuente: Elaboracidon propia

Cruce de variables: edad y valoraciones impacto

La edad de las personas beneficiarias no resulta significativa en relacidn a la valoracién del impacto

que realizan de la ayuda percibida. Con independencia de su edad todos las personas beneficiarias

valoran de manera muy similar los posibles impactos obtenidos con la medida.

Intervalo edad

Impacto 35 afios o 36-50 Mas de 50
menos anos anos

Si 91,3% 90% 91,3%
Mantenimiento de la actividad

No 8,7% 10% 8,7%

Si 91,3% 90% 93,6%
Mantenimiento de la renta agraria

No 8,7% 10% 6,4%

Si 65,2% 71,8% 70,8%
Mantenimiento de la productividad

No 34,8% 28,2% 29,2%

Si 69,6% 48,2% 43,4%
Incremento/mantenimiento del empleo

No 30,4% 51,8% 56,6%
Fuente: Elaboracion propia
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4. LEADER

Sexo

Los beneficiaros encuestados son el 55,9% hombres y el 44,1% mujeres.

Edad

La mayor parte de las personas beneficiarias tienen una edad superior a los 40 afios (80,6%), siendo

las edades mas repetidas los 45 afios (9,7%) y los 56 afios (8,6%).

Grafico 5: Edad de las personas beneficiarias de las medidas de LEADER entrevistados

14—
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Tipo de inversion apoyada

Tras analizar las respuestas dadas por los encuestados se percibe que la mayoria (43%) han
empleado la ayuda para la creacién de nuevos negocios, seguidos de los que las han invertido en el

desarrollo de actividades turisticas (14%) y las destinadas para la formacion y la informacién (9,7%).

Tipo de inversion apoyada Porcentaje

Conservacion y mejora del medio natural. 6,5%
Creacion de nuevos negocios. 43,0%
Desarrollo de actividades turisticas. 14,0%
Diversificacion hacia actividades no agrarias. 7,5%
Formacién e informacion. 9,7%
Otros:

Ampliacién actividad 2,2%

Ampliacidn de servicios en empresa existente 1,1%

Carrera Popular 1,1%
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Tipo de inversion apoyada Porcentaje

Compra de un filtro para la urna 1,1%
Conservacion del patrimonio fotografico y audiovisual 1,1%
Creacion de programas audiovisuales 1,1%
Etiquetacion de productos ecoldgicos 1,1%
Promocion productos para sensibilizaciéon al consumidor y luego un grupo de consumo 1,1%
Proyecto comunitario 1,1%
Proyecto no productivo (Asociacion) 1,1%
Publicar un libro 3,2%
Reforma 1,1%
Reforma hotel 1,1%
Rehabilitacién de la iglesia 2,2%

Fuente: Elaboracion propia
Informacidn y publicidad

La mayoria de los encuestados han reconocido que obtuvieron conocimiento de la ayuda a través
de los GAL (74,2%), seguidos muy de lejos por los que lo hicieron a través de conocidos (5,4%) e

Internet (4,3%).
Grafico 6. Medio de conocimiento de la ayuda por parte de los beneficiarios de LEADER encuestados

80% 74,2%
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10%
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Asimismo, la mayor parte de los beneficiaros encuestados (92,5%), conocian que la ayuda estaba

cofinanciada por la Unidon Europea.

Impacto
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Tras analizar las respuestas dadas por los encuestados se perciben una serie de impactos positivos

como que la mayoria de los beneficiarios han visto facilitado el desarrollo de una nueva actividad

econdmica o que el empleo local se ha incrementado.

Por otra parte, pocos han visto reducidas las emisiones de gases de efecto invernadero o que se

haya incrementado la capacidad de generacién de energias renovables.

Respecto a los que han percibido otros efectos no esperados, solamente el 12,9% de los

encuestados, los han clasificado como:

= Efectos positivos: poder salvar la actividad, continuidad en la formacion y aumento de los

socios que reciben asesoramiento.

= Efectos negativos: desventaja de las iniciativas individuales frente a las propuestas por

empresas mas grandes, cuantia de la ayuda baja y requisitos altos, pago del IVA, distorsion

de la viabilidad de los negocios, competencia por parte del propio Gobierno de Navarra,

dificultad para la innovacion...

Tabla 1. Impactos del eje 4 LEADER

Impacto Si No

Facilitar el desarrollo una nueva actividad econémica 69,9% 30,1%
Incrementar el empleo local 55,9% 44,1%
Mejorar la proteccion de los recursos naturales 44,1% 55,9%
Reducir las emisiones contaminantes (aire, agua, suelo, etc.) 32,3% 67,7%
Incrementar la capacidad de generacidn de energias renovables 19,4% 80,6%
Reducir las emisiones de gases de efecto invernadero 18,3% 81,7%
Facilitar la incorporacion de tecnologias de informacidon y la comunicacidon en la 53,8% 46,2%
explotacion

Mejorar la cualificacién de las personas del medio rural 45,2% 54,8%
Mejorar la empleabilidad de las personas del medio rural 40,9% 59,1%
Otros efectos indirectos o no esperados 12,9% 87,1%

Fuente: Elaboracion propia

Satisfaccion con la ayuda percibida

Tras analizar el nivel de satisfaccién de los beneficiarios encuestados se ve que en general estdn

satisfechos con la ayuda percibida, asi como con los tramites necesarios para su gestion.

A la hora de plantearles si hubiesen realizado la inversién sin recibir ayuda, la mayoria, el 71%, han

respondido que no la hubiesen llevado a cabo, solamente el 29% restante la hubiese realizado de

todas las maneras.
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De éstos, una gran parte, consideran que gracias a la ayuda han podido dedicar recursos propios a

Nada Poco Favorable Bastante Muy
favorable  favorable favorable  favorable

Accesibilidad de los gestores 0% 1,1% 22,6% 29% 47,3%
Complejidad administrativa 4,3% 29% 22,6% 34,4% 9,7%
Proceso de solicitud de la subvencion 3,2% 21,5% 28% 40,9% 6,5%
Eﬁésgir?cr;oorl]el proceso de solicitud de la 4.3% 26.9% 26.9% 37.6% 4.3%
Coste de la tramitacion 2,2% 28% 24,7% 31,2% 14%
Justificacion de la ayuda 3,2% 19,4% 29% 36,6% 11,8%
Rapidez de los pagos 4,3% 20,4% 26,9% 34,4% 14%
Condiciones financieras de la ayuda 4.3% 14% 33,3% 39,8% 8,6%

Fuente: Elaboracion propia

otras actividades, reducir el tiempo de la inversidn y que han podido realizar una inversién mayor

de la que tenian prevista.

Perspectivas de futuro

Mas de la mitad de los beneficiarios encuestados (63,4%) han respondido que su actividad se va a

mantener como hasta ahora vy el 25,8% va a realizar una ampliacién en dicha actividad.

Solamente el 8,6% de los beneficiarios encuestados va a terminar con su actividad y el 2,2% la va a

reducir.

En relacién a los que van a abandonar la actividad, el 87,5% de los motivos de cese corresponden a

que son proyectos que se van a terminar y el 12,5% restante a dificultades econédmicas de los

beneficiarios.

—cdi

consulting

41



ANEXO VII. DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA A EMPLEAR EN
EL ANALISIS DE IMPACTO CONTRAFACTUAL

El método que se ha empleado para la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural de Navarra

2007-2013 es un método que combina los modelos tedricos (légica de la intervencidn), con los

métodos cualitativos y los cuantitativos.

De este modo, se garantiza tanto que se puedan analizar los principales aspectos clave de

evaluacién como que se aprovechan las ventajas de los diferentes métodos.

La aplicacién combinada de estos métodos se emplea de manera generalizada en el analisis de los
resultados e impactos de diferentes politicas econdmica (incluidas las de desarrollo rural). La
aplicacion de estos métodos permite una mejor comprension de los resultados e impactos
obtenidos con la aplicacidn de los planes y politicas publicos, permitiendo determinar si existen
evidencias sobre la veracidad de las hipdtesis y supuestos tedricos realizados de manera previa.

Ademas, permiten la triangulacion entre los diferentes métodos de manera que las conclusiones

que se emitan en relacion a los planes y politicas sean reales.

llustracién 1. Método combinado de evaluacion

Modelos tedricos

=  Valoracidn de los
participantes

= Informacion del
sistema de
seguimiento

=  Apreciaciones del

evaluador
A\

\

= Hipdétesis
= Supuestos
= Estimaciones

Criterios de
evaluacidn

Modelos cualitativos Modelos cualitativos

e
.

= Resultados numéricos
objetivos

La aplicacion de estos métodos combinados resulta idonea para la evaluacion de impacto y
resultados del Programa de Desarrollo Rural de Navarra 2007-2013, ya que permite que las

conclusiones que se emiten se encuentren verificadas y comprobadas.

Desde el punto de vista tedrico se emplea la logica de la intervencion.
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La construccion de la légica de la intervencidn es un instrumento habitual empleado en la

evaluacidn de las intervenciones cofinanciadas por la Unién Europea.

Este método permite establecer relaciones causa-efecto (hipdtesis) que pueden ser valorados

posteriormente mediante el empleo de otras técnicas tanto cuantitativas como cualitativas.

Del mismo modo, desde el punto de vista del analisis cualitativo, se emplean diferentes
herramientas de evaluacion que permiten conocer en profundidad las opiniones de las entidades
gestoras del programa, los beneficiarios y otros agentes relacionados con el desarrollo rural en

Navarra.

Las principales herramientas que se han empleado son:

= Revisidn de la informacion documental disponible.

=  Entrevistas a entidades gestoras del programa.

= Entrevistas a entidades relacionadas con el desarrollo rural de Navarra.
= Encuestas a beneficiarios.

=  Estudios de casos.

Estas herramientas se han combinado con la realizacién de talleres de trabajo con los gestores que

han permitido contrastar los datos obtenidos a través de otras fuentes.

El empleo de estas herramientas ha permitido realizar una valoracién de aspectos clave como la
pertinencia, la coherencia, la eficacia y la eficiencia. Asimismo, ha permitido identificar aspectos

relacionados con el impacto del Programa derivados de la opinién de los beneficiarios.

Finalmente, en lo que se refiere al analisis cuantitativo, se ha empleado para la cuantificacién del
impacto el método combinado de diferencias en diferencias y emparejamiento multiple por

grado de propension (DiD+PSM).

Descripcion del método de diferencias en diferencias y emparejamiento multiple por grado de

propension (DiD+PSM).

Diferencias en diferencias (DiD)

El estimador de diferencias en diferencias es un método de estimacion de la inferencia causal
estadistica (relacidon causa-efecto) apropiado en el contexto de estudios observacionales. Su
utilizacion en la evaluacién de programas publicos ha mostrado resultados ciertamente

interesantes.
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Este método emplea el estimador de diferencias en diferencias sobre unos datos ficticios de la
variable respuesta asignados aleatoriamente entre individuos beneficiarios del programa e

individuos de control (grupo de control).
Emparejamiento multiple por grado de propensiéon-Propensity Score Matching (PSM)-

Este método no experimental puede ser utilizado para analizar el impacto de una intervencion en
una serie de beneficiarios en la que (1) los criterios que definen la seleccién de un proyecto son
conocidos por el evaluador y (2) no se mantiene un grupo de control definido de manera previa.
Bajo estas circunstancias, el modelo emparejamiento multiple por grado de propensién permite

identificar un grupo de control similar a los beneficiarios que no participan en el programa.

El funcionamiento de este método trata de definir el grupo cuyas caracteristicas observables sean
similares a las del grupo beneficiario del programa. El impacto de la intervencidn serd entonces
medido como una diferencia de resultados entre el grupo beneficiario (empresas que participan en

el programa) y el grupo de control (empresas comparables que no participan en el programa).
Combinaciéon del método de DiD y PSM

Esta técnica combina las ventajas de los 2 métodos sefalados de manera previa. Se puede emplear
en el caso del programa de desarrollo rural de Navarra, dado que podemos disponer de datos tanto

de los participantes del programa como de los no participantes “antes” y después”.

El método combinado mide el efecto del programa utilizando las diferencias comparables entre
participantes en el programa y los no participantes en situaciones antes/después. En este caso, los
cambios observados en el tiempo para cruzar los no participantes en el programa (usando el
Método PSM) permiten medir de manera adecuada los resultados contrafactuales para los

participantes en el programa.

Una ventaja de este método combinado —comparado con uno convencional como el de diferencias
en diferencias- es que este método permite un mejor control de la parcialidad a la hora de

seleccionar las variables observables y las no observables.
Aplicacion del método DiD y PSM en el PDR de Navarra 2007-2013

Los pasos para la aplicacién de este método en el caso del Programa de Desarrollo Rural de Navarra

2007-2013 han sido los siguientes:

1. Seleccion de aquellas medidas que disponen de informacion relevante que permitan la

aplicacion de este método de impacto
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Se han seleccionado aquellas medidas que disponen de un peso especifico suficiente (importancia
en relaciéon al volumen global del Programa), asi como aquellas en que exista o pueda existir

informacién de partida (antes y después) para la aplicacién de este método.

Se han seleccionado todas aquellas medidas dirigidas a explotaciones agrarias, dado que se dispone
de informacidn sobre estas en el registros de explotaciones agrarias de Navarra (REAN) tanto para

el periodo 2007 (antes) como para el 2014 (después)

2. Caracterizacion del colectivo de beneficiarios
Una vez identificadas las medidas en que se aplicard el analisis de impacto, se ha procedido a
realizar una caracterizacion del colectivo de beneficiarios: renta agraria, tamafio de la explotacién

(SAU y UTA), dimensién econdmica, etc.

Esta caracterizacion se ha realizado mediante el cruce de la base de datos de pagos de los
beneficiarios con el Registro de Explotaciones Agrarias. Esto ha permitido obtener datos de los

beneficiarios tanto “antes” como “después” de participar en las medidas correspondientes.

3. Identificacion del grupo de control

En paralelo, empleando la informacién disponible en el Registro se ha podido identificar
informacidn relevante: renta agraria, tamafio de la explotacién (SAU y UTA), dimension econdmica,
etc. de los “no beneficiarios”. Esta caracterizacion permita contrastar los resultados obtenidos

entre los “beneficiarios” y “no beneficiarios”
Yy

4. Aplicacion del “Propensity Score Matching”

Una vez que se ha dispuesto de informacion correspondiente a ambos grupos ha sido necesario
emparejar ambos grupos de manera que sean comparables. Se trata de minimizar el efecto
producido por la existencia de variables no observables que diferencian a beneficiarios de no

beneficiarios.

Para realizar este emparejamiento se ha empleado el emparejamiento multiple por grado de
propension (Propensity Score Matching-PSM-). La aplicacidn de este modelo ha realizado mediante

el programa informatico SPSS.

5. Estimacion del indicador de Diferencia en Diferencias (DiD)

Posteriormente, se ha procedido a la cuantificacién del indicador de diferencias en diferencias
(DiD) en relacién a ambos grupos. El valor de dicho indicador permitira cuantificar el impacto del
programa. La variable empleada para cuantificar las diferencias ha sido la renta agraria, dado que

se considera una variable adecuada para medir la rentabilidad de las explotaciones.

Los resultados de impacto se derivan de la aplicacidn de las siguientes formulas:
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ATT=E[Y1-YO/D=1] Valor medio del efecto en los beneficiarios.

ATU= E[Y1-Y0/D=0] Valor medio del efecto sobre los no beneficiarios.

Donde Y1 es el valor de la variable analizada en el momento t=1 (actual, después de participar en el
programa); YO es el valor de la variable en el momento t=0 (antes de participar en el programa).
D=1 indica que el individuo es beneficiario del programa.

D=0 indica que el individuo no es beneficiario del programa.

Entonces el impacto del programa puede calcularse como:

Impactol= ATT-ATU

6. Interpretacion de los resultados
Finalmente, se procederad a interpretar los resultados que proceden del analisis de impacto,
contrastando los datos obtenidos a través del andlisis de impacto contrafactual con los resultados

de otros modelos de impacto empleado y la opinidn de los beneficiarios del Programa.

De este modo, se puede realizar una valoracidn mds acertada del impacto global del programa.
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ANEXO VIII. ESTUDIOS DE CASOS

TITULO DEL PROYECTO INSTALACIONES Y PLAN DE MEJORA
Medida 112. Instalacion de jévenes agricultores
Expediente SBPDRB 2011-00347

Beneficiario D. Silvia Pino Gonzalo

Presupuesto ejecutado 12.630 euros

Localizacion Valtierra

Descripcion general de proyecto:

En este proyecto se contempla la adquisicién de tierras en la localidad de Valtierra y la compra de
un tractor agricola, una sembradora, una trituradora, un arado y una plantadora, ademas de

mejorar la parcela a adquirir y la puesta en riego de ésta.

Las inversiones previstas tienen como objetivo:

e Reducir los costes de produccién.

e Mejorar y reorientar la produccién.

e Aumentar la calidad de produccion.

e Mejorar la calidad de vida de los titulares de las explotaciones.

e Preveniry reducir posibles riesgos laborales.

Resultados obtenidos:

En la medida de Instalacidn de jovenes agricultores, el principal objetivo que se pretende alcanzar
es el mantenimiento de los jovenes en la zona rural, asi como el desarrollo de una actividad

econdmica agricola viable que garantice el empleo de las personas que se instalan.

En este sentido, la ayuda permitié la compra de terreno, un tractor, una trituradora, una

plantadora y un sistema de riego, que eran los elementos necesarios para la instalacion.

A su vez, tal y como se describe en la medida, esta persona recibiéd un curso homologado de
formacidn para la incorporacién a la actividad agraria, lo que permitié disponer de la cualificacién

necesaria para el desarrollo de la actividad.
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Contribucién de la ayuda comunitaria:

La ayuda permitio la instalacion de la persona beneficiaria como agricultura, a la vez que a través
de otras ayudas se impulsé la realizacién de inversiones productivas, asi como la concentracién

parcelaria.

De acuerdo con la entrevista mantenida, en el caso de no disponer de la ayuda no se hubiera
llevado a cabo la instalacién como joven agricultora, dado que los riesgos asociados son elevados y

la fuerte inversidn necesaria generaba mucha incertidumbre.

La contribucién de la ayuda comunitaria ha permitido la instalaciéon de una joven agricultora que
unido a las otras medidas ha permitido mejorar en calidad de vida, dada las mejoras productivas y

la concentracion parcelaria.

En linea con lo anterior, la contribucidon de la ayuda es satisfactoria, dado que una vez finalizada la
ayuda se han realizado inversiones en la explotaciéon, pero en este caso sin cofinanciacién, lo cual

deja entrever que la actividad es viable.
Valoracion general del proyecto:

La valoracién general del proyecto es positiva y una vez realizado se volveria a hacer dados los

beneficios econdmicos y sociales implicitos en la ayuda.

Si bien, en lo que respecta a la gestion de la ayuda, se considera una ayuda que dispone de muchas
gestiones burocraticas y que las ayudas se dilatan en el tiempo, lo cual puede generar tensiones

financiares. Este es un ambito que se debe mejorar en relacién a la gestion de la ayuda.
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TITULO DEL PROYECTO

Medida

Expediente
Beneficiario

Presupuesto ejecutado

Localizacion

Descripcion general de proyecto:

REFORMA DE ALMACEN AGRICOLA CON VIVIENDA VINCULADA

112. Instalacion de jévenes agricultores

121. Modernizacién de explotaciones agrarias
SBPDRB 2011/00412
M2 Luisa Fernandez Ruiz

238.360,69 euros (primera instalacion)

88.641 euros (mejora de explotacion)

San Adrian

El objeto de este proyecto es aportar la documentacién de indole técnica, legal, administrativa y

econdmica que permita la ejecucién de las obras necesarias para la Reforma y Ampliaciéon de un

almacén.

El almacén se asienta en suelo urbano -con una superficie de 251,84 m?- en el que se realizard una

reforma del almacén agricola actual con el fin de albergar la misma funcién, ademas de la

ampliacion del edificio para la creacién de una vivienda.

Resultados obtenidos:

El principal resultado conseguido con la ayuda es la puesta en marcha de un proyecto desarrollado

por una joven agricultora. Su instalacion y la modernizacion de la explotacién agricola.
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La inversidon permitié disponer de la ayuda de joven agricultor y la inversién necesaria para

construir el almacén agricola y la compra de determinados bienes (tractor, segadora, etc..).

En este sentido esta ayuda permite a la joven agricultora aprender y trabajar en la agricultura, algo
que sin la ayuda hubiera sido dificil dado el importante desembolso necesario para realizar la

actividad.

A su vez, la ayuda permite mantener el relevo generacional en una actividad familiar pero con una
rentabilidad y eficiencia mayores, siempre y cuando el precio de los bienes y de los insumos no

fluctue negativamente.

Contribucidn de la ayuda comunitaria:

El apoyo a la instalacidn de los jévenes agricultores esta relacionado con las necesidades del sector

que demanda explotaciones viables, con instalaciones modernas y personas agricultoras formadas.
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En este sentido, la ayuda comunitaria ha contribuido a que una persona trabajadora del sector
servicios optara por trabajar en la agricultura, viendo esta profesién como una opcién viable, y a la

vez un oficio en el que disfruta.

La ayuda ha generado el apoyo necesario para desarrollar una apuesta por una actividad que en el

caso de que no hubiera existido raramente se hubiera llevado a cabo.

Valoracion general del proyecto:

La valoracion general del proyecto es muy positiva, dado que la ayuda cofinanciada por la Unidn

Europea le ha permitido instalarse como joven agricultora, a la vez que modernizar la explotacién.

Por un lado, le ha permitido disponer de una mayor calidad de vida, debido a que ha podido

compaginar su trabajo con su vida personal al disponer del almacén unido a la casa.

Por otro lado le ha posibilitado trabajar en un oficio de su agrado al que sin la ayuda dificilmente

hubiera podido acceder.

En lo que respecta a los aspectos negativos, los tramites burocraticos y el retraso en el cobro de la
ayuda fueron los principales problemas con los que se encontrd sin que estos supusieran un gran

perjuicio.
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TITULO DEL PROYECTO

Medida

Expediente
Beneficiario
Presupuesto ejecutado

Localizacion

Descripcion general de proyecto:

CONSTRUCCION DE UNA NAVE PARA EXPLOTACION DE VACUNO
DE CARNE EN URBICAIN-IZAGAONDOA

121. Modernizacién de explotaciones agrarias
SBPDRA-2008-00746

Pablo Lecumberri Barrios

413.361,84 euros

Burlada

El objeto de este proyecto es la construcciéon de una nueva nave ganadera destinada a la

estabulacion de vacuno de carne. La nave se ubica en Urbicain y cuenta con una superficie de 1.500

m2.

Del mismo modo, anexo a la nave se ha construido un estercolero cubierto a un agua de 214,50 m?

y se han pavimentado los laterales externos con solera de hormigén.

Se ha obtenido una subvencién de 350.284,05 euros.

— 70.056,81 euros con cargo al Presupuesto de Gastos de 2009.

— 105.085,22 euros con cargo al Presupuesto de Gastos de 2010.

— 175.142,02 euros con cargo al Presupuesto de Gastos de 2011.
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Resultados obtenidos:

Este proyecto ha impulsado la construcciéon de una nave contribuyendo a que el ganado tenga un
refugio en el cual cobijarse. De esta forma se ha reducido el nimero de cabezas de ganado

extraviadas y facilita la cria del vacuno de carne.

Contribucidn de la ayuda comunitaria:

Gracias a la ayuda recibida el beneficiario ha podido plantearse la inversiéon que de otra forma no
hubiese sido posible. Mediante esta ayuda el ganadero puede reunir su ganado de forma segura, es

decir, lejos de diferentes tipos de peligros.

Valoracion general del proyecto:

El proyecto ha tenido una valoracion global favorable a pesar de la reduccion de dinero recibido

por la imposicién de los impuestos.
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TITULO DEL PROYECTO: MODERNIZACION DE EXPLOTACIONES (INVERNADERO)

Medida 121. Modernizacién de explotaciones agrarias
Expediente SBPDRA 2010/01446
SBPDRA 2010/01680
Beneficiario Explotaciones agricolas MILCA
Presupuesto ejecutado 2.315.537 euros
Localizacion Milagro

Descripcion general de proyecto:

Este proyecto ha servido para la obtencion de los permisos y ayudas correspondientes para la
construccion de la segunda fase del invernadero en el que se cultivan plantas horticolas conocidas
como “baby leaf” (rucula, canodnigo, ...) utilizadas para la elaboraciéon de ensaladas de cuarta gama.
De esta manera, se ha podido llevar a cabo este cultivo durante los doce meses del afo

independientemente de las condiciones climaticas existentes.

El invernadero construido cuenta con tres médulos diferenciados, de aproximadamente 300.000
m?2 y dentro del invernadero se ha instalado un sistema de riego por aspersion para cubrir las

necesidades hidricas del cultivo.

La sociedad ha adquirido dos tractores, una serie de sembradoras y cosechadoras, un subsolador,
una conformadora, una cuchilla niveladora y una mdquina de aplicar arena para cubrir las

necesidades de la explotacién.
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Resultados obtenidos:

En 2010 se contemplaba la posibilidad de generar 28 nuevos puestos de trabajo en la explotacion.
En la actualidad no se ha llegado a ese nUmero de nuevos puestos de trabajo. Sin embargo, entre
directos e indirectos se supera con creces ese numero. Esto es debido a que la actividad econédmica
de Explotaciones Agricolas MILCA ha supuesto un importante impulso a la zona y ha ayudado a

desarrollar puestos indirectos asociados a los invernaderos.

El resultado financiero, se ha traducido en una empresa viable y saneada que factura en torno al

millon y medio de euros y que ha podido amortizar anticipadamente la inversidon y la deuda

realizada.
Contribucién de la ayuda comunitaria:

La ayuda comunitaria resulté clave en el desarrollo del proyecto dado que sin la ayuda no se

hubieran planteado el desarrollo del proyecto.

El proyecto de Explotaciones agricolas Milca supuso que la combinacién de diferentes ayudas del
Gobierno de Navarra y cofinanciadas por el FEADER permitiria a jévenes agricultores unirse a una
importante empresa como Florette para desarrollar una de las mayores explotaciones de

invernaderos de Espafia dedicada al cultivo de brotes tiernos (candnigos, berro, rdcula, lechuga,

etc.).

La importante apuesta que se hizo por parte de las personas agricultoras es debida al apoyo

recibido por parte de las ayudas cofinanciadas por el Gobierno de Navarra, hasta el punto de haber

invertido un importe mayor al que se recibidé.
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Valoracidon general del proyecto:

La valoracion general del proyecto es positiva dado que se ha recibido apoyo por parte del

Gobierno de Navarra, suponiendo un apoyo bancario, y por parte de Florette que ha supuesto que

el proyecto se pudiera llevar a cabo con garantias y viabilidad técnica y econdmica.

No obstante, el proyecto dispone en la actualidad una ampliacion que a falta de las ayudas del
Gobierno de Navarra no suscita el mismo interés, lo cual genera incertidumbre sobre la viabilidad

futura del proyecto.
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TITULO DEL PROYECTO PROYECTO PARA LA REPOBLACION, MANTENIMIENTO DE
CHOPERAS Y RETIRADA DE CIERRES EN TERRENOS COMUNALES
DEL AYUNTAMIENTO DE MENDAVIA 2012/2013

Medida 122. Mejora del valor econdmico de los bosques
Expediente 3120120017

Beneficiario Ayuntamiento de Mendavia

Presupuesto ejecutado 77.833,70 euros

Localizacion Mendavia

Descripcion general de proyecto:

Este Proyecto ha servido al Ayuntamiento de Mendavia para que haya podido realizar las gestiones
oportunas y solicitar los permisos necesarios que constituyen la base para la adjudicacion de las obras
y posterior medicidn y liquidacién de las mismas del mantenimiento de choperas y retirada de cierre

de los terrenos comunales-

El objetivo principal del proyecto son el seguimiento y la aplicacién de las acciones contempladas
dentro del Plan Técnico de Gestion de los terrenos comunales. Dentro de las acciones se encuentra
la plantacidon de chopos con objeto de produccién de madera y la proteccion contra la erosidn

ocasionada por el rio Ebro.

Dada la localizacién en la que se describen los trabajos del proyecto, se han tenido que obtener
ciertos permisos por parte de la Confederacion Hidrografica del Ebro para poder ejecutar

diferentes labores de repoblacién.

Resultados obtenidos:

En base a lo proyectado en el estudio, se cumplieron con los trabajos de repoblacién,
mantenimiento y retirada, si bien no es posible cuantificarlo con exactitud debido a que todavia no

ha llegado a finalizar el ciclo de crecimiento de las choperas repobladas.
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En lo que respecta a las medidas preventivas de seguridad, se cumplieron con todas las medidas

exigidas segun la normativa europea.

Contribucién de la ayuda comunitaria:

La ayuda comunitaria ha supuesto la puesta en marcha de un mayor aprovechamiento de los

terrenos comunales en las riberas del rio Ebro.

Este proyecto no se hubiera llevado a cabo sin la ayuda comunitaria dado que la inversidn
necesaria no se encontraba entre las prioridades. A su vez esta ayuda permitird generar unos
ingresos con la venta en subasta de la madera de las choperas una vez que hayan llegado a un nivel

de crecimiento necesario para su explotaciéon comercial.

Valoracidén general del proyecto:

La Valoracién del proyecto es positiva ya que no se hubiera podido realizar sin la ayuda

comunitaria.

Por un lado el aprovechamiento de la madera supuso unos ingresos para el ayuntamiento.

Por otro lado, las choperas ayudaron a mitigar los efectos de las riadas del Ebro, el cual en los

ultimos afios ha generado importantes dafios.

—cdi

consulting 58



La foto representa otra repoblacion realizada por parte del ayuntamiento en el que se muestra la Cofinanciacion
Europea.

Como aspecto negativo cabe destacar que el proceso ejecucidn-gasto-certificacion-auditoria se

hace muy tedioso para el ayuntamiento.

Ademas, en el caso del Ayuntamiento de Mendavia, al ejecutar el proyecto con personal propio, la

justificacion de gastos, se hace mas complicada.
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TITULO DEL PROYECTO: AMPLIACION DE INSTALACIONES PARA ALMACENAMIENTO DE

CEREAL

Medida 123. Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y
forestales

Expediente 2010/0145A
64/2010

Beneficiario SDAD.COOP.AGRARIA ORVALAIZ

Presupuesto ejecutado 797.834,14 euros

733.025,04 euros

Localizacion Olite

Descripcion general de proyecto:

El objeto de este proyecto es el disefio y definicidn de las caracteristicas técnicas constructivas para

la realizacién de las siguientes inversiones:

e Construcciéon de dos naves adosadas para almacenamiento de cereal con una superficie
total construida de 2.530 m? y con capacidad para aproximadamente 6.500Tm.

e Construccién de dos tolvas de recepcidn de grano y de un foso de elevadores. Las tolvas
ocuparan una superficie de 29 m? y 53,04 m?, sirviendo para que las personas agricultoras
descarguen en la misma el cereal. El foso esta adosado a una de las tolvas ocupando una
superficie de 19 m? y sirve para alojar los elevadores de cangilones que suben el grano
hasta las cintas transportadoras de llenado de las naves.

e Obras infraestructuras y urbanizacién, en las que se incluyen la red exterior de
saneamiento, las canalizaciones eléctricas subterraneas, la red de aguas para hidrantes de

incendios y la pavimentacidn exterior con hormigén de 1.831 m? de parcela.
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Resultados obtenidos:

La ejecucion de este proyecto ha generado, por un lado, un incremento de la capacidad de
almacenamiento de grano, pasando de tener una capacidad de 7.500 tn/afio a una de 25.000

tn/afo.

Por otro lado, gracias a la construccion del Canal de Navarra, las tierras de sus alrededores se han
visto fortalecidas por el aumento de la humedad y se han implantado nuevos cultivos. Esta
inversion ha facilitado a la empresa la oportunidad de aumentar su rango de productos,

incorporandolos a la ya existente de trigo el maiz.

Contribucidn de la ayuda comunitaria:

La ayuda recibida para este proyecto ha facultado al mantenimiento o incluso al aumento del

empleo, ademds de aumentar la gama de los productos a los que se pueden dirigir su actividad.

De no haberse recibido la ayuda el proyecto no se hubiera llevado a cabo o se hubiese visto
retrasado. El contraefecto hubiese sido la pérdida de empleo y el cierre de esta instalacién que en
su momento estaba dedicada a un cultivo menos productivo y que gracias a la inversion se ha

podido adaptar.

Valoracidon general del proyecto:

El proyecto ha sido valorado satisfactoriamente por los resultados obtenidos y por cumplir con las

expectativas esperadas.
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TITULO DEL PROYECTO INSTALACIONES PARA SECADO DE MAIZ EN COOPERATIVA

CEREALISTA

Medida 123. Aumento del valor afadido de los productos agricolas y
forestales

Expediente 51/2011

Beneficiario SDAD.COOP.AGRARIA ORVALAIZ

Presupuesto ejecutado 82.141,11 euros

Localizacion Olite

Descripcion general de proyecto:

El objeto de este proyecto es el diseiio y definicidn de las caracteristicas técnicas constructivas para
la realizacion de la obra civil necesaria para poder instalar una planta de secado del maiz, ademas

de realizar una valoracion econémica de toda la instalacion eléctrica necesaria.

Las nuevas instalaciones de secado estaran adosadas a las dos nuevas naves cuya construccion se
esta finalizando actualmente. Tales naves, disponen de una tolva de recepcién de grano y de

transportadores de llenado.

Las instalaciones de secado se dispondran en el espacio comprendido entre esa tolva y las naves,
de tal forma que la recepcién del maiz se realice también desde la tolva y que el maiz después de

su secado se conduzca a las naves a través de los transportadores.
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Las nuevas instalaciones estaran formadas por:

e Un secadero del tipo vertical con quemador de gas, con una superficie de 40 m2,
e Un silo de enfriamiento, ocupando una superficie de 45 m2.

e Transportadores varios para llevar el maiz al secadero, al silo y a las naves.

Resultados obtenidos:

La ejecucidn de este proyecto ha dado la oportunidad a la empresa de aumentar su rango de
productos. Esto ha sido posible gracias a la construccién del Canal de Navarra, dado que las tierras
de sus alrededores se han visto fortalecidas por el aumento de la humedad y han posibilitado el

cultivo del maiz.

Por otro lado, la construccion de las instalaciones de secado ha producido no solo el

mantenimiento del empleo sino un aumento del mismo.

Contribucién de la ayuda comunitaria:

La ayuda recibida para este proyecto ha facilitado al mantenimiento o incluso al aumento del

empleo, ademas de aumentar los productos utilizados en su actividad.

De no haberse recibido la ayuda la inversién realizada se hubiese visto retrasada en el tiempo,

hecho que podria hacer perder los clientes y los puestos de empleo.

Valoracion general del proyecto:

El proyecto ha sido valorado satisfactoriamente por los resultados obtenidos y por cumplir con las

expectativas esperadas.
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TITULO DEL PROYECTO

Medida

Expediente
Beneficiario
Presupuesto ejecutado

Localizacion

INVERSION PARA LA AMPLIACION DE UNA INDUSTRIA DE

CONGELADOS DE VERDURAS

123. Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y

forestales

86/2009

Alimentos y Derivados de Navarra S.A.

13.833.853 euros

Fustifana

Descripcion general de proyecto:

El objeto del proyecto es la definicidén, descripcidn y justificacion de la solucién adoptada para la

ampliacidn de una industria de congelados de verduras.

El proyecto pretendia realizar una ampliacion formada principalmente por una cdmara

autoportante robotizada que se sitia anexa a la actual camara. A continuacién a la cdmara se

proyecta una zona de playa automatica y zona de expediciones para cargar los pedidos de

mercancias en los camiones. En total la ampliacién proyectada presenta una superficie de

11.125,43 m2
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Resultados obtenidos:

En 2010 se realizé la ampliacién de la cdmara autoportante robotizada con una capacidad para
40.000 palets mds. De hecho, debido al éxito de la inversidn actualmente se proyecta la

construcciéon de otra cdmara adicional con capacidad para 80.000 palets.

Este proyecto ha aumentado la capacidad de almacenaje del congelado de verduras de 20.000 a
60.000 vy la posibilidad de seguir aumentando esta capacidad a dia de hoy. Por otro lado, con esta
operacion la empresa reduce sus gastos al realizar el congelado de una mayor cantidad de verduras
en la propia planta, evitando tener que acudir a otras empresas, hecho que reduce los costes de la

empresa y posibilita tener beneficios.

Contribucién de la ayuda comunitaria:

La ayuda recibida ha apoyado la construccidon de esta ampliacién por parte de Congelados de
Navarra. A su vez ha posibilitado tener unos mayores ingresos gracias al ahorro producido con el
aumento de capacidad de almacenaje. Este hecho ha ayudado a la empresa a considerar llevar a

cabo una nueva inversién en una segunda ampliacion de las cdmaras.

Estas operaciones han contribuido a mantener e incluso aumentar el personal de la empresa,

teniendo actualmente alrededor de 550 empleados.

Valoracion general del proyecto:

La valoracidn global de la ayuda es favorable a pesar de la complejidad de realizacién de las ofertas

y la propuesta y la tardanza del cobro de la ayuda.

—cdi

consulting 65



TITULO DEL PROYECTO

Medida

Expediente
Beneficiario

Presupuesto ejecutado

Localizacion

Descripcion general de proyecto:

RED DE CAMINOS Y DESAGUES DE LA ZONA DE CONCENTRACION

PARCELARIA DE MENDAVIA IV-ENCOMIENDA TRAGSA-

125. Mejora y desarrollo de infraestructuras relacionadas con el

desarrollo y adaptacion de

Concentracion Parcelaria.
MENDAIVO-R800F-10
Paz Martinez Martinez

50.000 euros (2010)
750.000 euros (2011)
750.000 euros (2012)
791.546,37 euros (2013)

Mendavia

agricultura y

silvicultura.

El objeto del proyecto se centra en definir las unidades de obra a realizar con la precisidn exigible al

procedimiento de contrataciéon, asi como su forma de ejecucién, debiendo incorporar las

determinaciones contenidas en la Declaracién de Impacto Ambiental, en la construccién de la red

de caminos y desagiies resultantes del proceso de Concentracién Parcelaria de Mendavia IV

(Oeste).

La citada red atiende aproximadamente a la mitad de la total concentrada, 3.500ha, de dicho

término municipal.

En este proyecto de obras se contempla la realizacion de todos los movimientos de tierras

necesarios para la construccion de los caminos e infraestructuras de saneamientos, la construccion

de bases de rodadura, las obras de fabrica necesarias para el correcto funcionamiento de los

caminos, la sefializacién vertical necesaria y las medidas correctoras ambientales previstas.
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Resultados obtenidos:

Este proyecto ha facilitado la mejora de estructuras favoreciendo tanto el transporte como
mejorando la eficiencia energética. Estas operaciones han contribuido a una menor contaminacion

ambiental.

Adicionalmente, como resultado de estas mejoras, se ha obtenido un aumento de la productividad

y una reduccién de los costes de la produccidn agraria.
Contribucidn de la ayuda comunitaria:

Gracias a esta ayuda se ha dado la posibilidad de llevar a cabo este proyecto, que no hubiera sido

posible en otras circunstancias.
Valoracidén general del proyecto:

Tras el analisis de la contribucion de la ayuda en las operaciones realizadas se ha obtenido una

valoracion satisfactoria del proyecto.
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TITULO DEL PROYECTO PROYECTO DE MEJORA Y CONSTRUCCION DE DIFERENTES
INFRAESTRUCTURAS DE ALMACENAMIENTO DE AGUA EN EL
CORTAFUEGOS DE BEORTEGUI Y ROMANZADO Y PROYECTO DE
CONSTRUCCION DE UNA BALSA EN ASPURZ.

Medida 226. Recuperacién del potencial forestal e introduccidon de
acciones preventivas

Expediente STCO09045

Beneficiario Gobierno de Navarra
Presupuesto ejecutado 89.328,61 euros (IVA incluido)
Localizacion Aspurz

Descripcion general de proyecto:

El objeto de este proyecto es mejorar las infraestructuras de defensa contra incendios. mediante
las actuaciones desarrolladas se desea mejorar puntos de agua (balsas o depdsitos) que faciliten los

trabajos de extincion y reduzcan el peligro de generar incendios de grandes dimensiones.

Los objetivos principales del proyecto son:

e Mejorar la infraestructura basica de abastecimiento de agua mediante el desarrollo de
trabajos que faciliten la captacién de agua en los depdsitos de uso mixto.
e Reparar infraestructuras bdsicas de abastecimiento de agua mediante trabajos de

reparacion e impermeabilizacién en balsas de uso mixto.

El ganado es una valiosa herramienta en el adecuado mantenimiento de areas de cortafuegos y la

extincidn, precisa de puntos de toma de agua, tanto por via aérea como terrestre.

Resultados obtenidos:

La ejecucién del proyecto ha facultado la reparacidon de dos balsas (una en Berroya y otra en
Napal), la construccion de una nueva balsa en Aspurz y la construccion de balsetes para el
almacenamiento de agua en el area cortafuegos de Beortegui, creando sinergias en estas areas

consideradas como de especial conservacion.

Con este proyecto se ha facilitado el abastecimiento de agua a los bomberos en caso de incendio,

favoreciendo asi los trabajos de extincién.
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Asimismo, estas zonas sirven como cortafuegos en los bosques de la zona. Las sinergias se crean ya
que en estos cortafuegos se mantienen sin maleza gracias a que el ganado puede pastar en ellas al

tener balsas de agua donde beber.
Contribucién de la ayuda comunitaria:

Gracias a la ayuda recibida el proyecto ha podido ser llevado a cabo. En caso contrario, no todas las

operaciones realizadas se hubieran completado.
Valoracion general del proyecto:

El proyecto ha cumplido con las expectativas esperadas, por lo que su valoracién general proyecto

es satisfactoria.
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TITULO DEL PROYECTO PROYECTO DE DIVERSIFICACION: AGROTURISMO

Medida 311. Diversificacion hacia actividades no agrarias
Expediente 0011 1078 2012 000008

Beneficiario Asuncidn Zabalo Ariztegui

Presupuesto ejecutado 149.500 euros

Localizacion Ollo

Descripcion general de proyecto:

El proyecto ha consistido en la reforma de un almacén agricola, habilitando en él un Agroturismo

con capacidad de 6 plazas mas 2 adicionales.

La casa rural cuenta con dos plantas. En la planta baja se ubica la cocina comedor, el salén y el

bafio, mientras que la primera planta cuenta con 3 habitaciones y dos bafos.

Este proyecto ofrece al turista, ademas de alojamiento, la posibilidad de participar en las
actividades cotidianas de una explotacién ganadera de vacuno de carne, labores del campo o cuida
del ganado. De esta forma se da a conocer el modo de vida, costumbres y la cultura de las personas
gue viven de la explotacién ganadera en Ollo e intercambian experiencias, enriqueciendo a ambas
partes y aportando a la actividad turistica un componente innovador manteniendo los estandares

de calidad.
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El proyecto constituye una alternativa a la renovacion del pueblo y comarca, promoviendo el

desarrollo de actividades econémicas alternativas en la zona.
Resultados obtenidos:

Este proyecto ha ayudado a Asuncién Zabalo Ariztegui y a sus familiares a realizar una actividad
complementaria a la que ya se dedicaban, de esta forma han conseguido disminuir su dependencia
de la explotacion ganadera de vacuno de carne y les ha proporcionado la oportunidad de

complementarla con la actividad turistica.

Contribucidn de la ayuda comunitaria:

Gracias a la ayuda recibida el proyecto ha sido llevado a cabo con éxito, ya que ha servido de apoyo
para la toma de decision de la realizacion del proyecto. En caso de no haber recibido la ayuda esta

operacion no se hubiera ejecutado.

Valoracidon general del proyecto:

La valoracién general del proyecto es favorable. El proyecto ha tenido una acogida positiva y ha

cumplido con las expectativas.
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TITULO DEL PROYECTO

Medida

Expediente

Beneficiario

Presupuesto ejecutado

Localizacion

ACTIVIDAD PRODUCTIVA DE BIOMASA Y VALORACION DE
RESIDUOS AGRARIOS POR LA PAJA DE CEREAL

312. Ayuda a la creaciéon y desarrollo de microempresas
agroalimentarias

2009 312 003

Trinidad Apifianiz Garcia, Ruben Domaica Apifianiz y Saturnino
Domaica Lopez

187.216,86 (sin incluir IVA)

Meano

Descripcion general de proyecto:

Con este proyecto se pretende construir una nave agricola destinada a almacenar paja de cereal

con una superficie de 2.170 m?, cubriendo las necesidades para la mejora de la explotacién.

-

El motivo de la construccion de la nave estd justificado por las malas condiciones climatoldgicas,

que conllevan a la pérdida del 12% del producto si estd a la intemperie.

La actividad a desarrollar consiste en la recogida de paja de cereal, fundamentados por la

prohibicién de la quema de rastrojeras y el valor anadido de generacién de energia obtenida por

Biomasa.

Este proyecto ha obtenido una subvencién de 64.500 euros.
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Resultados obtenidos.

En el desarrollo de este proyecto se ha conseguido la creacion de puestos de trabajo (5

trabajadores en campafia), y la fijacidn de poblacién en el pueblo de Meano.

A su vez la diversificacidn de la actividad agriaria hacia otras complementarias ha generado que se
mejore la eficiencia de la recogida de paja de cereal, de forma que se ha podido valorizar aquella
paja que al estar en intemperie se perdia y al no estar a la intemperie, tiene mejor calidad por lo

que puede tener una mejor venta.

Esta paja ha tenido diferentes usos:

e Biomasa, para la central de Sangliesa.

Forraje el vacuno y porcino.
e Cama para las gallinas (en picado).

e Base para los cordones de cultivo del champifidn.

Contribucidn de la ayuda comunitaria:

La ayuda comunitaria ha permitido la diversificacion agraria, para unas personas agricultoras que
han pasado de vivir del cereal a complementarlo con una actividad que si bien ya se realizaba
anteriormente han conseguido valorizarla y diversificarla hacia otros sectores que les permiten

obtener nuevos ingresos.

En lo que respecta a la fijacién de poblacidn ha resultado mds complicado debido a la cercania de
Meano con Logrofio, lo que permite a los trabajadores de esta explotacidn y de otras del municipio

(una fabrica de embutidos), vivir en ntcleos poblacionales mayores y trabajar en Meano.
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Los promotores conocian perfectamente la cofinanciacién de la ayuda por parte de Fondos
Europeos y lo publicitaban en el pabelldn. A su vez la ayuda les ha permitido seguir haciendo

mejoras para llegar al pabellon cerrado que tienen en la actualidad

|\\ m m

Valoracion general del proyecto:

La valoracién general del proyecto es muy positiva, dado que la construccién inicial les ha
permitido construir la estructura inicial de la nave y posteriormente han ido ampliando y

cerrandola con ayudas complementarias o con inversiones propias.

En este proceso, han dispuesto del apoyo financiero de una entidad bancaria que ha confiado en

ellos y ha permitido disponer de la capacidad financiera para acometer la obra.

A su vez la construccion de la nave les ha permitido acceder a ayudas adicionales para la compra de

magquinaria para el desarrollo de la actividad.

En este caso, el proyecto se hubiera realizado, aunque no se hubiera conseguido la ayuda. No

obstante, el proceso hubiera sido mucho mas lento y con menos ambicidn.
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TITULO DEL PROYECTO

Medida

Expediente
Beneficiario
Presupuesto ejecutado

Localizacion

Descripcion general de proyecto:

ORDENACION FORESTAL DE LOS MONTES
PERTENECIENTES AL AYUNTAMIENTO DE ALSASUA

323. Conservacién y mejora del patrimonio rural
STCO09014-310954034

Basartea S.L.

36.450 euros

Arre

COMUNALES

El objetivo del proyecto es la mejora en la calidad de vida y diversificacién de las zonas rurales. Las

mejoras propuestas estaran clasificadas segun su relacién con el proyecto:

e Enrelacién al analisis del medio.

e Enrelacion a los habitats, vegetacion y fauna.

e Enrelacidn con la planificacidn.

e Enrelacion a la presentacion del proyecto.

Con este fin se ha llevado a cabo la 22 revision del proyecto de ordenacion y estudio de regulacion

de los usos de los montes pertenecientes al Ayuntamiento de Alsasua.
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Resultados obtenidos:

La ejecucion de este proyecto ha inducido a la obtencién de un instrumento de planificacién y

gestion forestal, constituyendo la base de las actuaciones previstas en el monte de Alsasua.

En relacion a los objetivos de las reordenaciones en Navarra sobre los tratamientos de corta

previstos, se han incluido cortas de regeneracién para renovar masas.

Tras la marcacién del monte, en base a lo recogido en el proyecto de ordenacion, la venta de los
aprovechamientos ha habilitado la creacién de empleo en la gran mayoria en empresas de la zona.
Esto ha supuesto unos ingresos de aproximadamente 190.000 euros, que resultan importantes

para el Ayuntamiento de Alsasua.

El plan de Cortas ha considerado mas urgente la intervencion en coniferas por su mayor densidad y

competencia intraespecifica, por lo que se procedera al marcado de las coniferas.

Contribucidn de la ayuda comunitaria:

En la Comunidad Foral de Navarra, aproximadamente un 70% del terreno forestal es de titularidad
publica y de acuerdo con el articulo 50 de la Ley Foral 13/1990; Los montes publicos y privados
deberdn contar con un Proyecto de Ordenacion de montes o Plan Técnico de gestion forestal,
aprobado por la Administracion Forestal, ademas de, La elaboracion de los instrumentos de
ordenacion corresponderd en los montes publicos, en los protectores y en los regulados en el

articulo 7 de la presente Ley Foral a la Administracion Forestal.

Hay que tener en cuenta, que en el caso de los montes particulares, la realizacién de Planes de

Gestion u Ordenacion de los mismos pueden ser subvencionados por la Administracién Forestal.

Aproximadamente el 57% de la superficie forestal arbolada estd certificada con alguno de los
sistemas de certificacién de gestidn forestal sostenible. El objetivo de la certificacidon es asegurar
que los bosques del mundo sean gestionados de forma responsable, y que su multitud de funciones
estén protegidas para generaciones presentes y futuras, siendo un requisito inexorable el que el

monte cuente con un documento o instrumento de planificacién y gestion aprobado.

Sin la contribucién de la ayuda comunitaria, la Administracidn Forestal de Navarra no podria seguir
el ritmo de redaccién y revision de Proyectos de Ordenacién de Montes y Planes de Gestidn
exigido, no pudiendo garantizarse la realizacidn de aprovechamientos y actuaciones forestales de

forma ordenada, planificada y sostenible.
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Valoracion general del proyecto:

Se trata de un proyecto de ordenacién donde los aprovechamientos se estan desarrollando en base
a lo recogido en el Plan de Cortas. El plan de cortas define donde y cuando cortar una determinada
masa, junto con el tipo de corta propuesto, asi como una estimaciéon grosera del volumen a

obtener y los ingresos previstos.

La redaccion del proyecto, por lo tanto, posibilita |a realizacién de una gestion forestal planificada y

sostenible, beneficiosa y respetuosa con el medio ambiente.

Sin dicho documento, las actuaciones, intervenciones en el monte y aprovechamientos
responderian a criterios mas arbitrarios, sin ningun tipo de planificacion basada en estudios
integrales, de forma que no se podria garantizar la sostenibilidad del monte en general y de los

aprovechamientos en particular.
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TITULO DEL PROYECTO TREN TURISTICO DE ESTELLA-LIZARRA

Medida 413. Estrategias de desarrollo local sobre calidad de vida vy
diversificacién de zonas rurales.

Expediente DER 2013 1431 413 204 TED

Beneficiario Asociacion de Comerciantes, Hosteleria y Servicios de Estella-
Lizarra

Presupuesto ejecutado 166.375 euros

Localizacion Estella-Lizarra

Descripcion general de proyecto:

El objeto de este proyecto ha sido la puesta en marcha de un Tren Turistico para Estella-Lizarra. Su
objetivo es impulsar el desarrollo del sector del comercio y el turismo de Estella, a través de la
introduccion de un nuevo servicio turistico que favorece la conexion entre la zona turistica y la

comercial del municipio. De este modo, se impulsa el desarrollo conjunto de ambas actividades.
Las actividades que se desarrollan fueron las siguientes:

e Adquisicion del Tren Turistico para Estella-Lizarra. El tren disponia de los siguientes
elementos:
— Locomotora. Motor Toyota 144cv. 2500 cc.
— 2 Vagones, con capacidad para 28 personas cada
uno, adaptado a minusvalidos.
—  Cortinillas para la lluvia en los vagones.
— Puertas en los vagones.
— Asientos acolchados.
e Matriculacion del vehiculo, tramitaciéon de seguros
obligatorios, permisos municipales y regionales.
e Determinacidn de recorrido turistico.
e Realizacion de apps turistica y comercial.

e Edicién de audio-guia.

e Publicidad del nuevo servicio

e Elaboracién de tickets y distribucion de los mismos entre los establecimientos asociados.

Se trata en definitiva de generar un nuevo servicio que sirva de elemento de atraccién de visitantes

del entorno que a su vez permitan impulsar las actividades econémicas existentes en el municipio.
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Este proyecto obtiene una subvencién de 100.000 euros por parte de LEADER.

Resultados obtenidos:

Este proyecto ha fomentado la creacion de empleo, produciendo un puesto de trabajo fijo y varios

de forma ocasional en épocas de mayor concurrencia.

La ayuda recibida también ha dado como resultado un aumento del potencial turistico de Estella-
Lizarra y de la duracién de las visitas de los turistas, dado que atrae a un tipo de turismo interesado

en estancias de mas de un dia de duracion.

A su vez, gracias a esta ayuda se han creado sinergias, siendo un complemento perfecto para la
ciudad. El recorrido del Tren Turistico ayuda a enlazar el area monumental con la zona comercial,

contribuyendo asi a seguir potenciando el turismo de la ciudad.

Contribucidn de la ayuda comunitaria:

Por lo tanto, la puesta en marcha de este proyecto estratégico ha supuesto una buena

diversificacidon econdmica que ha favorecido notablemente el turismo de Estella-Lizarra.

La ayuda otorgada ha impulsado el acometimiento de la inversién y ha ayudado a que el proyecto

se realizara satisfactoriamente.
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Valoracion general del proyecto:

Tras el andlisis de la contribucion de la ayuda y teniendo en cuenta el apoyo de TEDER en la
presentacién y la justificacion de la operacidn el proyecto ha cumplido con las expectativas, siendo

favorable la valoracién general del mismo.
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TITULO DEL PROYECTO

Medida

Expediente
Beneficiario
Presupuesto ejecutado

Localizacion

PRODUCCION DE VAPOR DE AGUA PARA FABRICACION DE COPOS DE
MAIZ CON ENERGIA TERMICA POR BIOMASA

412. Estrategias de desarrollo local sobre medio ambiente y entorno
rural

DER 2012 1431 412 0 01 CED
COPOS ULTZAMA SL
186.000 euros

Iraizotz

Descripcion general de proyecto:

El objeto de este proyecto es la implantacién de una instalacién de generacion térmica mediante

combustion de biomasa forestal para la obtencién de energia térmica. Esta energia térmica se

destina principalmente a la venta a empresas instaladas en el poligono Copos Ultzama SL y Pienso

Saioa SL.

&

!l

Con esta implantacion se busca el abaratamiento de costes de produccién en la produccion de

vapor de agua necesario para la elaboracién de los copos de cereales.

Resultados obtenidos:

La ejecucidon del proyecto ha facilitado la reduccién del coste energético, dado que estas

instalaciones de generacion térmica mediante combustion de biomasa forestal utilizan el vapor de
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agua en vez de gas para su funcionamiento. Este cambio supone un ahorro sustancial debido al casi

minimo valor del agua en comparacidn con el gas.

Contribuciéon de la ayuda comunitaria:

Con este proyecto de implantacion de una nueva instalacién se aprovecha una parte de la energia
residual, por lo que la inversién es amortizada en 3-4 afios y a partir de ese momento el ahorro

aumenta debido al bajo coste de mantenimiento de las instalaciones.

En conclusion, la ayuda comunitaria ha impulsado la realizacion de una inversidén que favorezca el

ahorro energético, hecho que no suele mover a las empresas.

Valoracion general del proyecto:

Una vez analizado la contribucién de la ayuda y teniendo en cuenta el apoyo de Cederna-Garalur, la

valoracion general del proyecto es muy positiva.
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TITULO DEL PROYECTO PACTO POR UN TERRITORIO ENOTURISTICO SOCIALMENTE
RESPONSABLE

Medida 413. Estrategias de desarrollo local sobre calidad de vida y
diversificacion de zonas rurales

Expediente DER 2011 1431 4131 01 SDR
Beneficiario Grupo de Accién Local de la Zona Media de Navarra
Presupuesto ejecutado 74.245,30 euros

Primera fase: 14.226,84 euros

Segunda fase: 59.404,26 euros

Localizacion Zona Media de Navarra

Descripcion general de proyecto:

El objetivo del proyecto es fomentar y apoyar la ejecucién de acciones, en la busqueda de una
sociedad mas justa e integradora, que dé respuesta a los problemas complejos de la ciudadania
actual, mejorando la calidad de vida de todas las personas, implicando a toda la sociedad en un

espacio concreto, e interviniendo en la realidad social a través de una accién social transformadora.

Las actividades a desarrollar se dividen en tres ambitos especificos:

e Desarrollo de una metodologia uniforme y compartida para fomentar la Responsabilidad
Social Empresarial en la Zona Media de Navarra.

e Fomento de la sostenibilidad de las organizaciones del medio rural a través de la
implantacion de politicas de responsabilidad social empresarial en las empresas de la Zona
Media.

e Sensibilizacion y formacidon permanente de todos los agentes socioecondmicos del

territorio en los valores de la RSE.
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LEADER PLUS

. GRUPO DE ACCION LOCAL

e ey ZONA MEDIA DE NAVARRA
WARARROAKO ERDIALDEA

20NA“ WEDiA

El proyecto pretende implantar y generar una cultura de responsabilidad social del sector

enoturistico de la Zona Media de Navarra.
Resultados obtenidos:

El proyecto ha conseguido incrementar la responsabilidad social de una manera sistematica y
adecuada en los actores del sector enoturistico de la region. De forma que éstos se impliquen con

el resto de sectores y se busca un beneficio comun del territorio.

Se han realizado jornadas de formacién y adaptacién sobre materiales, sistemas de citas,
aplicaciones, etc. Todo ello relacionado con temas sociales, de eficiencia energética, cambio

climatico...

El proyecto ha obtenido una serie de resultados que han condicionado positivamente el resultado

econdmico del grupo.
Los principales resultados que se han alcanzado con el proyecto son los siguientes:

e Incorporacién de la RSE en las estrategias de desarrollo de la Zona Media de Navarra.
— 228 personas con ideas de negocio han sido atendidas incorporando en el itinerario de
atencion la RSE.
- Primera fase: 57 personas.
- Segunda fase: 117 personas.
e Implantacién de valores y politicas de RSE en empresas de la Zona Media de Navarra.
— 257 personas han sido sensibilizadas en aspectos vinculados a la RSE.
- Primera fase: 60 personas.
- Segunda fase: 207 personas.
— 229 personas han recibido formacién relacionada con RSE.

- Primera fase: 50 personas.
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- Segunda fase: 179 personas.
e Creacidn de un nuevo perfil técnico en el mundo rural en forma de tutor/a en RSE que se

encarga de la implantacion en las empresas.

El proyecto ha impulsado que esta accidn de busqueda de una sociedad mas integrada tuviese mas
visibilidad y representase un impacto mediante la orientacion del propio grupo hacia una

sensibilizacion politica.

En relacion al autodiagndstico social, las empresas interesadas han realizado dicha operacion
evitando asi barreras arquitectdnicas, impulsando la innovacién y creatividad para generar grupo y

abordando temas como la igualdad/no discriminacion.

Contribucidon de la ayuda comunitaria:

Gracias a esta ayuda se ha incorporado en los principales actores de la regidn la responsabilidad
social de manera sistematica y adecuada, contribuyendo a un mayor y mejor conocimiento de la

region.

Por otro lado, se ha creado una conciencia responsable con el territorio, en relacién al cambio

climatico y a la eficiencia energética.

Valoracion general del proyecto:

Tras el andlisis de la contribucion de la ayuda y los resultados obtenidos, la valoracién global del

proyecto es favorable a pesar de la complejidad de los tramites que hay que realizar.
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TITULO DEL PROYECTO

Medida

diversificacién de zonas rurales
Expediente DER 2011 1431 4133 01 SDR
Beneficiario Grupo de Accion Local Consorcio EDER
Presupuesto ejecutado 272.583 euros
Localizacion Tudela

Descripcion general de proyecto:

LUGARES DE IMPORTANCIA PARA EL MUNICIPIO

413. Estrategia de desarrollo local sobre calidad de vida y

El proyecto pretende impulsar la recuperacion, conservacién y proteccién del patrimonio rural a

través de politicas y acciones participativas e innovadoras que conlleven la sensibilizacién y

concienciaciéon de la poblacién de la Comarca de la Ribera.

CORREDOR FUENTE rronton
CAMING EMBARCADERC VACIMENT
MURALLA ESTATUA HST
EESTAURZ CASTILLO
TORREON
REHABILITACION

PROYECTO
LIM
en la Ribera

de Navarra

J == 5% Gobiemo J
s "= Sl dohwam W EDER

La recuperacién de este patrimonio se ha realizado a través de
la participacion de la poblacién infantil. En los diferentes
colegios de la Ribera de Navarra se recogieron propuestas

presentadas por los alumnos mediante un concurso.

Estas propuestas fueron votadas por la poblacion de los
diferentes municipios para poder seleccionar aquella que se

consideraba mas adecuada.

Una vez se escogidas las propuestas las entidades locales
fueron las que se encargaron de la contratacién y ejecucion de

los proyectos.

Los proyectos especificos que se desarrollaron de mejora del patrimonio rural fueron los

siguientes:

e Recuperacion del Torredn del Castillo (Ablitas).

e Rehabilitacion del acceso y entorno de unas cuevas (Arguedas).

e Recuperacioén de la Fuente “La Vellida” (Azagra).

e Mejora del camino de los Carboneros (Barillas).

e Rehabilitacién de la Fachada de las Antiguas Escuelas (Buiiuel).

e Rehabilitacién de Puente sobre el Canal de Tauste (Cabanillas).
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e Rehabilitacién del Antiguo Frontdn y su entorno (Cadreita)

e Rehabilitacién de la Fuente de la Santa y su entorno (Cascante).

e Recuperacion del corredor viario Castejon-Soria (Cintruénigo).

e Restauracion de la Cuesta San José (Corella).

e Acondicionamiento del “Jardin” en la carretera de Novillas (Cortes)

e Recuperacion de Torredn del Castillo (Falces).

e Rehabilitacion de la estatua de San Raimundo y su entorno (Fitero).

e Rehabilitacion del Antiguo Frontén (Fontellas).

e Rehabilitacién de “La Mejana” (Funes).

e Rehabilitacion de la “Casa del Barquero” (Fustifiana).

e Reparacion del Antiguo Frontdn (Marcilla).

e Recuperacién de Antiguo Embarcadero (Milagro).

e Seializacién y puesta en valor del Yacimiento de “Las Yeseras” (Monteagudo).
e Rehabilitacion de pasaje en el casco urbano (Peralta).

e Recuperacién de restos de muralla medieval (Ribaforada).

e Rehabilitacion de la “Puerta de la Mejana” (Tudela).

e Adecuacién del Camino de los Molinos junto al rio Queiles (Tulebras).

e Recuperacién del entorno de las cuevas junto al Centro de Salud (Valtierra).

e Acondicionamiento del camino a la Ermita de San Pedro (Villafranca).

Cada propuesta tenia una cantidad maxima subvencionable de 10.000 euros (IVA incluido).

Resultados obtenidos:

El principal resultado del proyecto fue la rehabilitacidn del pequeiio patrimonio de los diferentes
municipios de la Ribera, pero sin duda el objetivo subyacente a esta iniciativa fue la participacidn

local de los nifios de la comarca para la eleccién del patrimonio a restaurar en cada municipio.

Para el desarrollo de la participacidn local se tuvo en cuenta a los nifios de primaria de la comarca,
de forma que cada colegio envid 6 propuesta, las cuales fueron colgadas en internet para la

votacién popular.

La votacion se realizd via internet, la cual tuvo gran repercusion debido a que en torno a 3.000
votos fueron contabilizados, de los cuales una vez filtrados (en base al padrén y otras medidas),

fueron validados alrededor de 2.300 personas.

—cdi

consulting 87



El resultado del proyecto fue muy
exitoso tanto en el pequefio patrimonio
restaurado como en el conocimiento por
parte de la poblacidén de que la ayuda

fue cofinanciada por Fondos Europeos

Ademas, gracias a las actuaciones realizadas en Ablitas, en la recuperacion del Torredn del castillo

se descubrid una escalera incluida en el muro de fachada.
Los colegios participantes fueron los siguientes:

e Colegio San Babil (Ablitas),

e Colegio Sancho Ramirez (Arguedas),

e Colegio Francisco Arbeloa (Azagra),

e Colegio Santa Ana (Buiiuel),

e Colegio San Juan de Jerusalén (Cabanillas),
e Colegio Teresa Beltradn de Lis (Cadreita),

e Colegio Santa Vicenta Maria (Cascante),

e Colegio Dos de Mayo (Castejon),

e Colegio Otero de Navascués (Cintruénigo),
e Colegio Jose Luis de Arrese (Corella),

e Colegio Cerro de la Cruz (Cortes),

e Colegio Alvara Alvarez (Falces),

e Colegio Juan de Palafox (Fitero),

e Colegio Virgen del Rosario (Fontellas),

e Colegio Elias Terés (Funes),

e Colegio Santos Justo y Pastos (Fustifiana),
e Colegio San Bartolomé (Marcilla)

e Colegio Nuestra Sefiora del Patrocinio (Milagro),
e Colegio Honorio Galilea (Monteagudo),

e Colegio Juan Bautista Irurzun (Peralta)

e Colegio San Bartolomé (Ribaforada)

e Colegio Elvira Espafia (Tudela),

e Colegio Griseras (Tudela),

e Colegio Huertas Mayores (Tudela),
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e Colegio Compaiiia de Maria (Tudela),

e Colegio Félix Zapatero (Valtierra)

e Colegio El Castellar (Villafranca).

Contribucidn de la ayuda comunitaria:

. p—

Estas obras sin esta ayuda no se hubieran realizado, dado el caracter menos estratégico de los

La principal contribucidn de la ayuda fue la rehabilitaciéon del
patrimonio local y la proteccién del mismo seleccionando en cada uno

de los municipios elementos del patrimonio tradicional.

A través del proyecto LIM se han restaurado 25 elementos de
patrimonio local. Se recibieron 113 propuestas de elementos para

restaurar en los municipios de la Ribera.

La financiacién del EJE4 LEADER de FEADER, permitié que bajo el
proyecto del Consorcio EDER, los diferentes ayuntamientos

contrataran el desarrollo de las obras.

gastos y el endeudamiento de los municipios.

Valoracion general del proyecto:

La valoracion general del proyecto ha sido muy positiva porque ha permitido conseguir una serie

de objetivos que a priori consideraban muy optimistas:

e Implicacién de los colegios para el desarrollo de las propuestas.

e Participacion local de los habitantes de los 25 municipios, de forma que se les ha hecho

participes de los bienes a rehabilitar.

e Apoyo a los municipios a mejorar determinados bienes que estaban deteriorados y para

los que no existia partida presupuestaria.

Por otro lado, la puesta en marcha de un proyecto con 25 ayuntamientos ha generado una

problemdtica en la gestion, debido a que ha sido necesaria la contratacién de las rehabilitaciones

con la necesidad de documentar todas las licitaciones, actas y reuniones.

A su vez, la gestion econdmica aunque relativamente rapida ha podido generar alguna tensiéon

econdmica en los ayuntamientos.
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Como conclusién el proyecto ha sido valorado positivamente y fruto de ello, por un lado, ha servido
para que los ayuntamientos tomen conciencia del patrimonio local y de la necesidad de conservarlo
y mejorarlo y, por otro, para la difusién de las labores de EDER, el Gobierno de Navarra y de la

Unién Europea.
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